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Izvleček 
Vojna in ljubezen v proznem opusu Draga Jančarja 
Magistrsko delo se ukvarja s tematiko vojne in ljubezni v proznem opusu Draga Jančarja. 
Najprej so okvirno predstavljena dela, ki se izbrane tematike le dotikajo oziroma obravnavajo 
le posamezno temo. Podrobneje so obravnavani romani, v katerih je omenjena tematika v 
ospredju. Prvi roman, v katerem sta vojna in ljubezen glavni temi, je Katarina, pav in jezuit. 
V ospredju romana je ljubezenska zgodba dveh posameznikov, zaradi zla se par razide. Ostali 
obravnavani romani – Drevo brez imena, To noč sem jo videl ter In ljubezen tudi – sledijo 
podobnemu vzorcu. Nasprotje med ljubeznijo in vojno je tudi nasprotje med posameznikom 
in mnoţico, med zasebnostjo in javnostjo, med ljudmi, ki so hoteli samo ţiveti, in med ljudmi, 
ki pod vplivom ideologije uničujejo ostale. Jančar je vedno na strani posameznika, zato so 
vojna in njene posledice prikazane negativno. 
Ključne besede: slovenska knjiţevnost, Drago Jančar, vojna, ljubezen, roman 
 
 
Abstract 
War and love in prose opus of Drago Jančar 
A master's thesis represents themes of war and love in prose opus of Drago Jančar. Firstly it 
represents works which slightly express the themes. Then thesis discusses in details novels 
with those themes as mainly themes. The novel Katarina, the Peacock and the Jesuit is the 
first analyzed novel. It is about love between two people. Their story ends because of 
evilness. Other discussed novels – The Tree with no Name, I Saw Her That Night, And Love 
Itself – follow the example. The opposition between love and war is also the opposition 
between an individual and a crowd, privacy and publicity, between people who just want to 
live and those who in the name of ideology destroy others. Jančar stands on individual’s side, 
therefore are war and her consequences shown as negative. 
Key words: Slovene literature, Drago Jančar, war, love, novel 
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1.  Uvod 
V magistrskem delu se posvečam tematiki vojne in ljubezni v proznem opusu Draga Jančarja. 
Zanimajo me zlasti dela, kjer se temi prepletata, zato so podrobneje obdelani romani 
Katarina, pav in jezuit, Drevo brez imena, To noč sem jo videl, In ljubezen tudi. Druga dela so 
obravnavana primerjalno: izbrana so tista dela, pri katerih prevladuje ena tema, druga (ali 
vojna ali ljubezen) pa je odsotna oziroma obrobna. Obravnaval sem tudi dela, pri katerih je 
vojna obravnavana kot nekaj, kar se bo zgodilo, ali nekaj, kar se je zgodilo, in ima odločen 
vpliv na delovanje oseb, taka sta roman Severni sij in kratka zgodba Smrt pri Mariji Snežni. 
Izhajal bom predvsem iz del samih.  
 
2. Drago Jančar 
Drago Jančar (13. 4. 1948) sodi med najbolj znane, nagrajevane in prevajane slovenske 
avtorje. Piše prozo, drame in eseje, aktivno je sodeloval pri demokratizaciji Slovenije. Prejel 
je več nagrad, tako v Sloveniji kot tudi v tujini. Njegov opus do konca leta 2018 obsega enajst 
romanov (od tega je štirikrat prejel nagrado kresnik), pet knjig dram, osem zbirk kratke proze 
in petnajst zbirk esejev. Jančarjeva dela so doţivela veliko ponatisov ‒ leta 2018 je ob 
sedemdesetletnici izšlo več ponatisov njegovih del in obseţna zbirka kratkih zgodb Mnoga 
življenja, v kateri so zbrane po Jančarjevem mnenju najboljše kratke zgodbe.  
 
2.1 Jančarjev odnos do totalitarizma 
Odraščanje v komunistični Jugoslaviji je zaznamovalo javno delovanje in ustvarjanje Draga 
Jančarja. Aktivno je sodeloval pri demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije. Totalitarni 
sistem komunistične Jugoslavije in »porodne krče« samostojne Slovenije ostro kritizira v 
svoji esejistiki, medtem ko se v svojih literarnih delih izogiba esejističnemu prikazu svojega 
mišljenja in v ospredje vedno postavlja posameznika proti usodi ali sistemu, kar je bila, vsaj v 
Jugoslaviji, tudi njegova usoda. Roman, ki najbolj konkretno kritizira komunistično 
Jugoslavijo, je Graditelj, ki je nastal po drami Dedalus. Na kratko, Pavel Areh, predvojni 
komunist in medvojni zapornik, dobi po vojni nalogo, da naredi načrt popolnega zapora. To 
mu v veliki meri uspe, a na koncu sam pristane v njem in tako postane ţrtev sistema, ki ga je 
pomagal zgraditi. Totalitarizme, pod katere spadajo veliki projekti, velike besede o svobodi in 
prevzgoja človeka, zelo eksplicitno obravnava v dramatiki, zlasti v drami Veliki briljantni 
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valček, v katerem je glavna misel, da smo vsi v sistemu, ki ga v drami uteleša norišnica, in da 
nihče ne more ven. Podobno temo obravnava v romanu Zvenenje v glavi, v katerem pride do 
upora v zaporu. Uporniki preţenejo paznike in vzpostavijo svojo oblast, za katero se na koncu 
izkaţe, da je še bolj kruta kot tista, ki so si ji uprli. 
Drago Jančar je novembra 2018 na posvetu z naslovom Temna stran meseca II opisal, kako je 
s sodelavci pripravil razstavo o zamolčanih dejstvih iz časa nekdanje Jugoslavije. Z razstavo 
so hoteli osvetliti usode posameznikov, ki so ostali »na temni strani meseca«, torej so bili tako 
ali drugače ţrtve komunističnega sistema. Razstava je doţivela širok odziv in Jančar je menil, 
da je z njo napočil čas očiščenja in s tem tudi čas, ko »polpretekla« zgodovina ne bo več 
travmatična tema za Slovence. Vendar je kmalu ugotovil, da se je motil, a se ni hotel več 
izpostavljati v javnih debatah. Spoznal je, »da pisatelj lahko zgodovino razume zgolj na 
človeški ravni, tam, kjer lahko zaslutimo vzroke in posledice človeških dejanj, vzpone in 
padce, strah in pogum, ljubezen in sovraštvo, zmote in posledice, zločin in kazen. Z delom 
svoje literature sem se posvetil posameznim človeškim usodam, ki so ostale pozabljene na 
temni strani meseca in v malo znanem območju slovenske zgodovine« (Jančar, Šele takrat). V 
zborniku Temna stran meseca (od strani 11 do 23) je na kratko opisal razseţnosti totalitarizma 
v Sloveniji. Ugotavlja, da so usode oseb, kot je Pučnik, znane, vendar je sistem uničil sanje 
tudi mnogih »malih« ljudi, za katere ne vemo. »Dokumenti govorijo o drţavi totalnega 
nadzora, poseganja v sleherno ţivljenje, ki se ne ţeli ali se ni sposobno podrediti ali 
prilagoditi« (Jančar, Temna 15). Sicer še zapiše, da se v Jugoslaviji ni zavedal razseţnosti 
nasilja in oblasti, vendar tudi in predvsem njegovi prvi romani (zlasti Galjot) kaţejo 
utesnjenost v svet totalitarizma. »Če hočemo v zvezi s tem obdobjem kaj razumeti, je treba 
videti in misliti posamično človekovo usodo. In prepletenost človekovih usod« (isti 17). 
Usoda posameznika v povezavi z drugimi usodami je stalna tema Jančarjevega pisanja. 
Aleksander Zorn v svoji spremni študiji ugotavlja, da Jančar piše o »polomih velikih idej tega 
sveta« (Zorn, Nepresegljivost 765) in da je o »nečem tako velikanskem, kot so polomi velikih 
idej tega stoletja, pisal zato, ker je kolos estetskih, poetskih in slogovnih vedenj, ker je sam 
velika mnoţica mnogih literarnih šol tega stoletja in ker je seštevek literarnih veščin, ki 
zmorejo pokriti nekaj tako velikega« (prav tam). Če zdruţim oba pogleda, Jančar je kot avtor, 
ki je v toku s časom, zmoţen opisovati polome totalitarizmov, to pa počne skozi usode 
(malih) posameznikov. 
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2.1.1 Disidentstvo 
Drama Disident Arnoţ in njegovi prikazuje disidenta, ki svoje disidentstvo v imenu idej 
pripelje do skrajnosti in s tem uniči svoje somišljenike in tudi sebe. Jančar sam ni zapadel v 
tako skrajnost. Čeprav je pisal polemične članke in bil zaprt, je kljub temu izdajal knjige pri 
drţavnih zaloţbah in tudi ni emigriral v tujino (tako kot Arnoţ), temveč se je v okviru 
institucij (zlasti društva pisateljev) aktivno zavzemal za demokracijo in bil tudi pomemben 
akter pri osamosvojitvi in demokratizaciji Slovenije.  
Jančar o svoji zaporniški izkušnji ne pripoveduje in tudi ne piše veliko: »bil sem obsojen, 
zaprt in pomiloščen. To pa je tudi vse, kar se da o tem povedati. […] Nobenega veselja 
nimam, da bi si spet klical v spomin podrobnosti in se prepuščal temu emocionalnemu 
valovanju. Preveč sem v literaturi« (podčrtal D. G.) (Jančar, Ko se nasanjamo 36). Jančar 
svojo politično delovanje, čeprav ni nikoli nastopil kot politik, očitno razume kot nekaj, kar se 
je zgodilo zaradi zunanjih okoliščin, zaradi potrebe po spremembi sistema, oziroma, če bi 
politični sistem deloval demokratično in dopuščal svobodo, se Jančar s politiko ne bi 
ukvarjal.
1
 Sebe razume kot pisatelja: »[m]oje pisanje je s svojo, upam, večplastnostjo preseglo 
konkretno izkušnjo in skupaj z drugimi elementi, ki so imanentni umetnosti, postalo, upam, 
dovolj izvirna literatura. […] Nobena izkušnja ne more narediti pisatelja, če to ţe ni« (isti 37).  
Sklepam lahko, da je Jančarja v disidentsko drţo potisnila oblast, ki je hotela imeti vse pod 
nadzorom. V vsakem primeru pa je v temelju ostal zavezan literaturi in ni pustil, da bi 
njegova literatura zdrsela na pamfletistično raven. 
 
2.2 Usoda 
»Vsaka stvar na tem svetu ima svoj vzrok in posledico, pa če mi nujno povezavo razumemo 
ali ne« (Jančar, Severni 148). »Mladi violinist na postaji Schottentor ni mogel vedeti, da se po 
stopnicah z malce nezanesljivimi koraki spušča nič manj kot njegova usoda. Negotova hoja 
človeka v temni obleki in z rdečo, pod vratom razrahljano kravato bo čez nekaj minut 
spremenila njegovo ţivljenje« (Jančar, Maj 7). 
To sta le dva citata, ki se nanašata na usodo, ki čaka junake. Vprašanje, ki se zastavlja, je, 
kakšna je ta usoda. Je to slepa, kot se kaţe pri romanu Galjot, kjer je celotna zgodba samo 
beg? Ali je vendar razumna? Vsekakor ni preroka, ki bi likom napovedal, kaj se jim bo 
                                                 
1
 V prvi slovenski vladi mu je bilo ponujeno mesto ministra za kulturo, a ga je zavrnil. 
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zgodilo. Jančarjev pogost postopek je vpogled v prihodnost (zlasti roman Severni sij, tudi 
Galjot ter In ljubezen tudi), tako da bralec prej izve usodo posameznega lika kot lik sam. 
Jančarjevi junaki se (po Virk, Tekst 75) na videz svobodno odločajo o sebi: »evforija 
subjektivne svobode [je] navidezna, saj je svobodna akcija v skrajni posledici 
avtodestruktivna; ne ravno po svoji volji, pač pa ravno zaradi nje« (isti 76). Johana Ota ravno 
njegov beg pripelje na galejo. Ker jih njihova svoboda omejuje, je vpogled v prihodnost 
mogoč. To velja predvsem za junake, ki ne ţivijo na ozadju velikih zgodovinskih dogodkov, 
npr. Johan Ot, do neke mere Janez Lipnik. Usoda se lahko kaţe kot veliki dogodek, praviloma 
vojna, ki usodno vpliva na ţivljenje junakov. Jančar se osredotoča na like iz vsakdanjega 
ţivljenja, zato tu ne gre za usode velikih junakov, ki lahko spreminjajo svet: gre za male 
zgodbe, ki se odvijajo pogosto na ozadju velikih dogodkov, predvsem katastrof. Te katastrofe 
jim preprečijo, da bi ţiveli običajno in srečno ţivljenje. Verjetno je za Jančarjeve junake 
največja usodnost ravno v določenosti časa in prostora: ker niso dovolj pomembni, da bi 
spreminjali svet, jih določa in spremeni svet. 
 
3.  Izhodišča 
Temi vojne in ljubezni sta najpogostejši temi v svetovni knjiţevnosti od njenega nastanka 
dalje. O ljubezni in vojni je nastalo veliko kanoniziranih del, pa tudi najslabša literatura. 
Literatura s temo ljubezni je pogosta v trivialni literaturi, literatura s temo vojne pa pogosto 
sluţi kot propaganda ideologije in deli svet na dobre (naše) in slabe (druga stran).  
 
3.1 Tema vojne 
Tematiziranje vojne se je v modernistični knjiţevnosti iz prikazovanja junakov in pomembnih 
vojskovodij (npr.: Iliada in Vojna in mir) prevesilo v prikazovanje usod malega človeka. 
Vojna je pogosto prikazana kot zlo, ki človeka uniči, četudi je ta na strani zmagovalcev. Vojni 
(in širše tudi zgodovinski roman) pogosto prevprašuje in preinterpretira (uradno) preteklost: 
»[o]b pomnoţenih ideoloških interpretacijah preteklosti sta roman in znanstveno 
zgodovinopisje v medsebojnih nanašanjih soustvarjala nove koncepte zgodovine oziroma 
metode za predstavljanje preteklosti« (Matajc, Pripoved 83).  
»Prevpraševanje pri tem nemalokrat vključuje kritiko političnih ideologij, nacionalnih, religioznih, 
druţbenospolnih in drugih stereotipov in s tem soustvarja večglasje in večperspektivičnost preteklosti 
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kot zgodovin(e), imaginirane z vidika različnih kulturnih skupnosti, z vidika ene kulturne (npr. 
nacionalno samoopredeljene) skupnosti ali pa celo z vidika enega samega romana oz. njegove 
reprezentacije preteklosti. Z vsem naštetim sodobno romanopisje, ki se nanaša na preteklost, prav v 
Bahtinovem smislu »uprizarja« polifonijo »jezikov« sodobnosti (o preteklosti)« (ista 85). 
Druga svetovna vojna je v Sloveniji še vedno zelo aktualna in pereča tema. Dejstvo je, da je 
eno od glavnih meril za uvrščanje političnih strank na levico in desnico vrednotenje 
partizanskega in domobranskega gibanja. Drţavljanska vojna v Sloveniji je pustila veliko ran 
na preţivelih, tako da je govoriti o tem nepristransko še vedno zelo teţko. Tako lahko tudi 
literatura hitro zapade v poveličevanje in zaničevanje ene strani in si s tem sama vzame velik 
del umetniške vrednosti in tudi velik del bralcev. Druga svetovna vojna je od vseh vojn na 
Slovenskem doţivela največ upodobitev v literaturi. Obdobje od 1941 do 1980 je pregledno 
obdelano v monografiji Slovenska vojna proza. Jančarjeva prozna dela, ki se posvečajo vojni 
(predvsem drugi svetovni vojni) so nastala po letu 2000, zato jih monografija ne zajema. 
3.1.1 Smrt pri Mariji Snežni 
Kratka zgodba Smrt pri Mariji Snežni je ţe postala del antologij. Objavljena je bila leta 1985. 
Z njo se je Drago Jančar najbolj pribliţal postmodernizmu, saj je za junaka svoje zgodbe vzel 
junaka iz romana Bela garda Mihaila Bulgakova in to tudi zapiše (Drago Jančar, Mnoga 9). V 
zgodbi glavni junak po čudeţu pobegne smrti leta 1918, a le zato, da doţivi smrt leta 1945, 
nad njim je usoda in Vladimir Semjonov ji ne more ubeţati: »[s]em [k Mariji Sneţni] ga je 
[usoda] pripeljala le zato, da bi zapisala drugo varianto zgodbe, ki se je nekoč razrešila s 
srečnim koncem« (isti 20). Semjonov se usode zaveda in ve, da je nadaljnji beg nesmiseln, saj 
bi bil v najboljšem primeru variacija prvega bega iz Rusije, zato se ustreli.  
Vladimir Semjonov je v novem okolju ostal tih in zadrţan. Sicer dober zdravnik, a tujec. 
Nemir v njegovi duši je samo nakazan, a razviden. Vladimir Semjonov je vojno, ki se je 
razdivjala v Rusiji in ji je komaj pobegnil, odnesel s sabo v izgnanstvo. Poskušal ji je ubeţati, 
zato je prišel v zakotje, a ni mu uspelo. Ves čas je poslušal radio. Nemška zasedba ga ni 
vznemirila, mirno je preţivel vojno, prestrašil pa se je prihajajoče Rdeče armade, saj je z njo 
vojna in smrt, ki ji je enkrat ţe ubeţal, spet prišla k njemu. 
V opusu Draga Jančarja sta prisotni tako »zunanja« vojna in vojna v posamezniku. Semjonov 
je paradigmatičen primer obeh vojn, saj lahko ubeţi (vsaj za nekaj časa) vojni v Rusiji, ne 
more pa ubeţati vojni, ki divja v njem in jo lahko bralec le sluti. Tako kljub temu da je na 
zunaj uspešen in priljubljen (celo pri tercijalkah) na znotraj propada in ne najde miru. Vojna v 
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človeku se, na videz paradoksalno, pokaţe kot celo smrtonosnejša kot »običajna« vojna, 
Semjonov namreč leta uničuje sebe in šele nato stori samomor, ki se mu kaţe kot edini še 
mogoči beg pred vsemogočno Rdečo armado. 
 
3.2 Tema ljubezni 
Ljubezen je, v nasprotju z vojno, vedno stvar zasebnosti, razen ko gre za ljubezen do 
domovine/literature … in še tam je vedno v ospredju posameznik, saj on izraţa čustvo. V 
opusu Draga Jančarja je vedno v ospredju ljubezensko razmerje med moškim in ţensko, 
»abstraktnejše« ljubezni (kot na primer do domovine) so redko tematizirane. V enem od 
intervjujev je povedal, da besedo ljubezen nerad izgovarja in zapisuje, a se mu je kljub temu 
znašla v naslovu romana.  
3.2.1 Maj, november 
Kratka zgodba Maj, november bo sluţila kot prikaz teme ljubezni, brez povezave s temo 
vojne. V romanu z istim naslovom Maj, november imata maj in november enako simboliko: 
maj je čas ljubezni in pričakovanja nečesa boljšega, november je čas propada in smrti.  
Zgodba se začne v zaporu s strogo ločenim moškim in ţenskim oddelkom. Tako moški kot 
ţenske vedo za navzočnost drugega spola, vendar stiki niso dovoljeni. Tako lahko le hrepenijo 
po ljubezni, uresničitev pa ni mogoča. Jelenko, prebrisani tat, se vseeno odloči najti pot do 
Pepice, najlepše zapornice: »[b]il je maj, ljubezni čas, in Jelenko se je zaljubil v ţensko, ki je 
ni še nikoli videl« (Jančar, Mnoga 243). Po vrvici ji spusti sporočilo in s Pepico si začneta 
dopisovati. Njuno razmerje je podobno trubadurskemu, čeprav sta si le nadstropje blizu, se 
zaradi oblasti ne moreta videti in druţiti in sta si tako zelo daleč. Jelenko se za zvezo trudi, 
skupaj s pisateljem (ki je zaprt zaradi politike!) pišeta sporočila, »tako polna majskega 
koprnenja, da jima je zastajal dih« (isti 246). Ko dobita dopust na isti dan, je to za njiju in za 
sozapornike kot poroka. Vendar je ţe prvi pogled razočaranje, saj nihče ni videti točno tako, 
kot si ga je drugi predstavljal v svoji domišljiji, na zmenku se pogovarjata le še o banalnostih, 
vseeno pride do spolnega odnosa. »Čeprav ni bilo vse tako, kot so sanje predvidevale, je 
ţalost ob vrnitvi v zapor iz tega dneva v hipu spet naredila lep, najlepši spomin. Nekaj dni si 
nista pisala, potem pa se je hrepenenje spet razcvetelo« (isti 251). Ljubezni, ki sta si jo vsak v 
svojih mislih ustvarila v mislih in si jo izpovedovala v pismih, ki so, ker jih je pomagal pisati 
pisatelj, postajala literatura, nista uspela prenesti v realno ţivljenje. Taka ljubezen je lahko 
trajala le, dokler sta bila fizično ločena. Ko sta prišla iz zapora, sta se naselila v skupnem 
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stanovanju. Pepica je še naprej ostajala prostitutka (čeprav najbolj ugledna v mestu, tako da ni 
poimenovana kot prostitutka), on je nadaljeval z delom v gostilni. Nista začela novega 
ţivljenja, ampak sta nadaljevala svoje staro, preden sta bila zaprta. Pepica je s sabo pripeljala 
debelega, smrčečega in nesnaţnega moškega: Jelenku gre tako na ţivce, da ga zadavi s 
smrdečo nogavico. Skupaj s Pepico ga skrijeta v lopo, kjer sta imela prvič spolni odnos. Kraj 
ljubezni je tako postal kraj skrivanja zločina, razmerje, ki se je začelo s pismi, polnimi lepote, 
se je končalo z umorom. Jelenek v svojih mislih ugotavlja: »ni bil več maj, pač pa vlaţni in 
megleni november« (isti 252). Njuna ljubezen propade, njega zaprejo in Jelenek v zaporu dobi 
svojo celico: »[v]sa se je svetila, na oknih so bile roţe in zmeraj oprane zavese, na bel prt na 
mizi je sijalo spomladansko sonce« (isti 256). Jelenek se na svobodi ni znašel, v zaporu pa je 
našel svoj dom, saj je ves čas v njegovo sobo sijalo spomladansko sonce, zanj je bil v zaporu 
ves čas maj.  
Uresničena ljubezen se je izkazala kot napaka, ljubezen je delovala le do takrat, dokler ni bila 
uresničena in dokler je bila stvar domišljije in literature ter del njune zasebnosti. 
 
3.3 Galjot 
Roman Galjot se tematsko vojne in ljubezni ne tiče neposredno, ljubezni praktično ni, je le 
gola spolnost, precej pozornosti pa je namenjene prikazu tako rekoč vojnega stanja, ki vlada 
skozi celoten roman, to je stanje strahu, nezaupanja in neusmiljene oblasti. Kljub temu roman 
Galjot kaţe smernice nadaljnjega ustvarjanja Draga Jančarja, saj se izoblikujejo teme in 
motivi, ki so v poznejšem ustvarjanju stalnica: človek, ki »hoče samo ţiveti«, propade zaradi 
usode, ki mu tega ne pusti.  
Galjot je izšel leta 1978, nato je doţivel več ponatisov in prevodov. Veliko pozornosti je 
Jančar namenil jeziku, tako da igra pomembno vlogo pri ustvarjanju vzdušja. Nad glavnim 
junakom, Johanom Otom, leţi usoda, ki se ji ne more izogniti in ga tako neizogibno pripelje 
na galejo, tako da dokončno postane to, kar nam sporoča ţe naslov: galjot. A tudi z ladje zbeţi 
in beţi vse do konca romana. Otova edina identiteta je beg, beg pred oblastjo, pred kugo in 
pred samim sabo. Čeprav je dogajanje postavljeno v 17. stoletje, opisuje izkušnjo modernega 
človeka, ki je izkušnja praznosti, odsotnosti Boga, odsotnosti trdne identitete. Kot v intervjuju 
poudarja Jančar, je »bil človek 17. stoletja ravno tako noro razrvan, kot je današnji« (Jančar, 
Ko se naspimo 16).  
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Drago Jančar je kot pisatelj začel »v območju modernistične poetike, /…/ z velikim 
poudarkom na jezikovnih poigravanjih (lingvizem) ter ponekod celo spogledujoč se z 
reizmom« (Virk, Tekst 67). Jezik je v romanu Petintrideset stopinj tako v ospredju, da je sama 
zgodba teţko berljiva. V Galjotu je Jančar dosegel ravnovesje; še vedno je velik poudarek na 
jeziku, uporabljenih je veliko arhaizmov, ponavljanj, besednih iger in zamenjav besednega 
reda, hkrati pa je zgodba tekoča in razumljiva.  
Začetek romana predstavi teţko, skrivnostno okolje, polno teţkega, vlaţnega zraka, ki 
glavnega junaka Johana Ota pritiska k tlom. V kapeli se svetnika, sv. Sebastian in sv. Rok, 
zavetnika proti kugi, ozirata v črn strop neba (Jančar, Galjot 10). Jančar nas tako vpelje v 
dogajanje, ki je polno tesnobe, bega in strahu. Teţak zrak je metafora za usodo, ki določa 
ţivljenje Johana Ota; tako je ţe na začetku jasno, da Johan Ot ne bo mogel ţiveti normalnega, 
povprečnega ţivljenja v skladu z moralo in zakonom, ampak ga čakajo strašne reči, kot so 
sodbe in galeja. Johanu Otu je galeja določena ţe od začetka, ţe v naslovu je poimenovan kot 
galjot in čeprav kot pravi galjot na galeji preţivi le del dogajanja romana, ga vse poti vodijo 
na galejo. Na usodno določenost bralca na več mestih opozarja pripovedovalec. Ko se Johan 
Ot na začetku romana ustali v neki vasi, se zdi, da bo ţivel normalno ţivljenje, a 
pripovedovalec opozarja, da je to le začasno, saj »Johan Ot ni prišel v ta kraj, da bi tako 
zlahka in brţ sklenil svoje nenavadno ţivljenje. Kajti Karolina in vse druge sodbe ga še 
čakajo, čaka ga galeja in reči, ob katerih se nam ţe zdaj dvigujejo lasje, če pomislimo nanje« 
(isti 27). Takih odlomkov je še več, vsem pa je skupno, da razkrivajo, da Johan Ot ni 
povprečen človek, ki bi mirno in pošteno ţivel, ampak da ima skrivnostno preteklost, ki pa je 
zagotovo temna, in jasno prihodnost, ki ji Ot ne more ubeţati.  
Johan Ot je individualist, tudi ko se po spletu okoliščin pridruţi skrivni organizaciji, se ne čuti 
kot njen član, ne zanaša se na njihovo pomoč: »[n]ikogar, nikogaršnje pomoči, sam bo svojo 
pot krčil skozi vesoljno zmešnjavo« (isti 49). Edina njegova trdna identifikacija je beg, ki 
zapušča staro in išče novo, mirno ţivljenje v svetli prihodnosti. A beg se vedno izjalovi in ga 
pahne še v večjo bedo in stisko, vse do umiranja zaradi kuge. Beg ga pripelje v zapor in v 
sodni postopek, v katerem se s stopnjevanjem zasliševanja in mučenja odkrivajo Otove veze s 
čarovnijami in njegovi grehi. Ot kot posameznik nima moţnosti rešitve pred sistemom. Otova 
usoda je biti galjot, ta usoda je tako močna in nepremagljiva, da razlog za obsodbo sploh ni 
vaţen, Johan Ot se po neumnosti ujame oblastem, te ga obtoţijo dejanj, ki jih ni storil, toda 
Johan Ot se obtoţbi ne upre, saj to ne bi imelo smisla. Ta usoda je tako močna, da je ţe 
priimek Ot del besede galjot. Na galeji Johan Ot izgubi svoje ime in kot galjot postane del 
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ladje; paradoksalno postane del skupnosti in končno dobi identiteto: »Le galjoti, le ti niso bili 
udeleţeni v ţivljenju ladje. Njen del so bili, njena pogonska sila« (isti 292). V druţbi 
hudodelcev na ladji se končno umiri in ne beţi več: »[k]ajti bilo je prvič, kar ni trepetal pred 
noţem in ostrimi pripravami, ki načnejo koţo. Prvič, kar mu niso bili na sledi v odkrivanju 
njegovih nevarnih povezav in skrivnih zvez s tu in onstranstvom« (isti 323). 
Jančar z romanom Galjot kaţe, da je čas stisk, preganjanj in krute oblasti večen in brezčasen: 
»[d]anašnji svet je svet terorja« (isti 96). Ta stavek velja tako za čas romana kot za čas, v 
katerem je roman nastal,
2
 in traja v sodobnost, s čimer roman presega svojo umeščenost v 
neki zgodovinski čas. Pogosto se pri obravnavi in branju romana pojavlja vprašanje, koliko je 
roman tudi avtobiografski oziroma koliko kritizira totalitarni sistem Jugoslavije. Jančar in 
literarna zgodovina se takim poenostavitvam načeloma izogibata, Franc Zadravec, na primer, 
svojo interpretacijo napeljuje na to, da je  
»namen radikalnega opisa [galjotov] upodobiti eksistenco človeškega ţivljenja sploh, človeka kot 
srečno-nesrečnega individualista v 'prostoru omejene svobode' Človek je priklenjen na galejo ţivljenja, 
trpljenja, ujet je v surovo druţbeno kolesje, v katerem drago plača voljo po sreči in svobodi. Otova 
galjotska bitnost je zato tudi metafora individualne bitnosti nekoč, danes in zmerom ‒ ne glede na 
druţbeni sistem« (88).  
Zadravec v romanu opaţa opisovanje ujetosti človeka, vendar le človeka, ki se poskuša prebiti 
iz teţav. Le tak človek, kot Johan Ot zagotovo je, loči med svobodo in suţenjstvom in zna 
ţiveti svobodno tudi, ko je formalno suţenj.  
 
3.4 Severni sij 
Roman Severni sij je izšel leta 1984. Je roman-prerokba, saj prikazuje temačno vzdušje 
začetka leta 1938, ko svet ţe drsi v katastrofo druge svetovne vojne. Ker je roman pisan po 
vojni, gre za prerokbo po dogodku.
3
 Vendar roman ne govori le o preteklosti, ampak je tudi 
metafora za čas nastanka romana. Po Jančarjevih besedah »ob današnji človekovi izročenosti 
vsem mogočim ideologijam, političnim pritiskom, ki jih doţivljamo dan za dnem ob tem, kar 
se dogaja okrog nas in po svetu, začutimo neko podobno drhtenje ali drsenje tal pod nogami, 
začutimo, da ne moremo obvladovati svojega poloţaja v zgodovini« (Jančar, Ko se 
                                                 
2
 Pomenljivo je, da je roman nastajal v zaporu.  
3
 Oz. vaticinium ex eventu. Gre za prerokbo po ţe zgodenem dogodku, s tem, da je to, kar se je ţe zgodilo, 
podano kot to, kar se še bo zgodilo. Roman prerokuje vojno, ki se je, z gledišča pisatelja, ţe zgodila. (Povzeto po 
predavanjih prof. dr. Vida Snoja). 
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nasanjamo 32). Roman torej opaţa novo stanje, ki je podobno tistemu, ki je povzročilo drugo 
svetovno vojno. V konkretnem času nastanka romana, ki je bil hkrati tudi čas razkroja 
komunizma, bi lahko roman brali tudi kot svarilo pred novo vojno. Ker do nje ni prišlo (vsaj 
ne do svetovne vojne), se na ta vidik kasneje ni več opozarjalo. 
1. 1. 1938 se Josef Erdman pripelje v Maribor, da bi počakal svojega nadrejenega in hkrati 
obiskal mesto, kjer je preţivel mladost. Kratek obisk se spremeni v brezciljno čakanje. 
Erdman si najde druţbo in se zaplete v erotično razmerje. Erdman je tipični lik modernistične 
literature, je skoraj brez identitete, nima izrazitih političnih prepričanj, ni zaposlen (izkaţe se, 
da podjetje, v katerem naj bi delal, ne obstaja), edini njegov angaţma je osredotočen na 
erotično razmerje s poročeno ţensko in na iskanje cerkve, v kateri je kot otrok zahteval ţogo.4  
Roman se začne s slutnjo strahu. Erdman pride na ţelezniško postajo in sreča Fedjatina, Rusa 
v izgnanstvu, ki je »boţji človek« in ki povsod oznanja Kristusovo vstajenje (to so tudi prve 
izgovorjene besede v romanu). Na njem zagleda: »tihe, zelo tihe oči. To niso bile oči pijanega 
ali bebavega človeka. To so bile oči, ki jih je bilo nečesa strah. Ampak ne česar koli, nečesa, 
kar preprosto in zanesljivo bo in čemur se ni mogoče izogniti.« Erdman vidi »tihe oči, 
njegove črne zenice in globoko temno brezno za njimi« Nato Erdman pogleda njegov plašč 
»in zdrzniti se je moral, ko je videl temnordeče madeţe na njegovem suknjiču, ko je pomislil, 
da so ti madeţi od nekakšne krvi. […] Ulica mu je spet nalahno zdrsnila (podčrtal D. G.) pod 
nogami in močneje se je oprijel zidu« (Jančar, Severni 6). Erdman ţe hoče oditi, a meni, da 
samo slutnja ni dovolj, da bi spremenil svoje namere. Tako je ostal v mestu. Slutnja je na 
začetku romana še negotova, vendar kri in zdrs namigujeta na nekaj hudega. Erdman se v 
mestu ustali in dobi druţbo. Čas si preganja s praznimi pogovori in z ljubimkanjem z 
Marjetico. 
Posebna poglavja v romanu so namenjena usodi Mariborčanov v prihodnosti; tako se mesto 
Maribor s svojo zgodovino in poloţajem zraven meje vzpostavlja kot samostojni literarni 
subjekt. Prav zgodbe posameznih Mariborčanov eksplicirajo zlo vojne, ki se zgrinja nad 
Maribor in je v dogajalnem času romana zgolj slutnja. Jančar zgodovino Maribora prve 
polovice 20. stoletja ponazori z menjavanjem imen trgov: vsaka nova oblast je namreč najprej 
zamenjala imena trgov in ulic in jih poimenovala v skladu s svojo ideologijo. Jančar v 
kontekstu boja med Nemci in Slovenci opozori na paradoks: »nekaj ulic je [v času nemške 
                                                 
4
 Jančar v več intervjujih navaja, da je kot otrok pri maši glasno zahteval ţogo, v resnici svet, ki so ga na oltarju 
drţali angeli. V romanu svet drţi Bog sivolasi starec. 
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okupacije med drugo svetovno vojno] dobilo nazive z značilnimi slovenskimi imeni: Bračič, 
Gornik, Hočevar, Petek, Bubak. To so bili tisti Nemci, ki so leta 1919 padli na Glavnem trgu 
pod frankfurtskimi zastavami. Nanje so streljali vojaki slovenskega generala Maistra« (isti 
60). Nemci s slovenskimi priimki so se borili proti Slovencu/em z nemškimi priimki. 
Slutnja vojne postane skozi zgodbe Mariborčanov napoved katastrofe. Erdman skozi okno 
opazuje korakajočo mladino: »[z]a kapelnikom, ki bo preţivel, koraka mladina, ki ne bo 
preţivela. Mesto, v katerem danes koraka, ni nič drugega kot odmev velikega 
srednjeevropskega prostora, v katerem bobni in odmeva od koračnic. […] Vsi […] se bodo 
prav kmalu zgrabili za goltance. Nemci in Slovenci, komunisti, nacionalsocialisti, klerikalci, 
[…] drug drugega in vsi počez se bodo drţali za goltance in bodo goltno izgovarjali besedila 
svojih koračnic z razbitimi usti, iztaknjenimi očmi, […] skozi prerezane vratove bodo hropli 
svoje mlade, svetle, junaške pesmi nedeljskih juter leta osemintrideset« (isti 92). Kar se zdaj 
kaţe še kot parada, se bo sprevrglo v klanje zaradi idej, takih ali drugačnih. Erdman je v vsej 
zmešnjavi le opazovalec, je izven mnoţice in se zanima za druge stvari kot mnoţica, s tem je 
zelo podoben Johanu Otu, le da Erdman ne beţi, saj je ujet v Mariboru, ki zanj predstavlja 
preteklost, sedanjost in prihodnost.  
3.4.1 Ljubezen 
Josef Erdman se kmalu po prihodu v Maribor zaplete v zvezo z Marjeto, poročeno ţensko. 
Marjeta se počuti utesnjeno, pobirati mora najemnino od stanovalcev, a se ji to upira. Tudi 
razmerje z Josefom je ne reši, po razkritju afere jo moţ še naprej drţi pri sebi. Nato jo Erdman 
še enkrat prepriča, da gre z njim, a pristane na dnu, v barakarskem naselju, polnem pijancev. 
Z ljubeznijo tako ni nič, je le kratka avantura, ţe vnaprej obsojena na neuspeh. 
Tudi druga, tako ljubezenska kot sorodstvena, razmerja niso spodbudna; poštarica ima 
razmerje s poročenim moškim, ki si »prihaja jemat njeno telo«, Markoni starejši ne more 
sprejeti svojega sina in ga trikrat javno udari. Namesto da bi uredil konkreten odnos s svojim 
sinom, se raje zaljublja v sanje o nemštvu in gleda sliko nemškega cesarja s sinovi, ki so taki, 
kot Markoni mlajši ni. 
3.4.2 Vojna 
Roman ves čas daje namige, da se bliţa vojna. Pri tem spretno prepleta dva postopka: prvi so 
pogledi v prihodnost, v katerih je prikazana usoda posameznih Mariborčanov med drugo 
svetovno vojno. Tudi s temi epizodami mesto Maribor postaja samostojni subjekt v romanu. 
Pripoved v teh poglavjih je različna: od načina pripovedovanja, značilnega za celoten roman, 
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do suhoparnega časnikarskega sloga, ki, paradoksalno, za sabo skriva katastrofe, na primer 
holokavst.  
Drugi namigi so manj razvidni, kot na primer ves čas prisoten občutek, da svet (torej vse) drsi 
dol. Ta motiv se potrdi, ko Erdman najde kroglo, ki jo je iskal ves čas, odkar je prišel v 
Maribor. V napol mističnem prizoru Starcu Bogu zdrsi iz rok in se skotali iz cerkve. Svet je iz 
tira in drsi oziroma se kotali v kaos. Najmočnejši – naslovni – motiv je severni sij, ki vse 
mesto obsveti s krvavo rdečo barvo.  
»Ljudje in mostovi in hrib, cerkveni zvonik, travnik in tista krogla v cerkvi, vse je bilo do polovice 
krvavo, tudi Bog Oče v Alojzijevi cerkvi se je kopal do pasu v tej rdeči barvi. […] Ta strašna svetloba 
ostane v zrklih, da so bolečine rdeče in krvave, komur koli pogledaš v obraz. In zato je to nemir, ki ga ni 
mogoče pregnati. Ker prihaja od onkraj in od nedoumljivega. […] Človek potem drhti in niha na robu 
neznanskega brezna, ki ga nosi v sebi (isti 146‒147).  
Vrh romana je umor Borisa Valentana in Marjete Samsa. Ko sta šla na Pohorje, sta ju 
pričakala Ivan Glavina in Markoni mlajši, polna sovraštva do vsega in vseh, in ju ubila ter 
oropala. Policija je storilca kmalu našla, vendar je motiv za tako okruten in nesmiseln umor 
ostal neznan. Čeprav so motiv iskali mnogi, ga niso našli. Umor je bil posledica »abstraktnega 
zla, ki je prihajalo in je bilo ţe tukaj. Da se razpoka širi in da od te razpoke svet drhti in drsi« 
(isti 190). Abstraktno zlo se je čez nekaj več kot leto konkretiziralo v svetovni moriji, ta umor 
pa je bil eden prvih v nizu umorov.  
Mesto v romanu ima drugačno vlogo kot mesta v ostalih romanih. V Galjotu, na primer, je 
mesto kraj brezimne mnoţice, od katere Ot beţi. Mesto Maribor nastopa kot samostojni lik: 
»Ţdeče mesto, ki mu je pogledal v oči nekega temnega jutra, prvega januarja, ga je [Erdmana] 
poţrlo« (Jančar, Severni 190). A mesto sestavljajo posamezniki, šele njihove usode 
konstituirajo mesto, mesto brez ljudi je torej mrtvo. Katja Mihurko Poniţ na več romanih 
ugotavlja, kar v celoti velja tudi za Severni sij:  
»Pisatelji mesto personificirajo in mu pripišejo simbolen pomen v strukturi svojega proznega besedila. 
Kategorija konkretnega prostora, ki je srednjevropsko provincialno mesto, se zlije s kategorijo časa, ki 
je v vseh treh romanih zgodovinsko določljiv in zaznamovan s prelomnim dogodkom, po katerem se 
ţivljenje v mestu spremeni. Mesto prerašča okvire kronotopa in dobiva vlogo soigralca oziroma 
protiigralca, kakor ga literarne osebe doţivljajo v določenem trenutku svojega ţivljenja. Mesto je 
zaznamovano tudi z mejami, ki prav tako ne pomenijo le geografske ločnice, temveč izziv za prestop v 
novo ţivljenje« (Mihurko Poniţ 178). 
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Vojna in ljubezen 
V glavnem razdelku bodo podrobno obravnavani romani, v katerih sta najpomembnejši temi 
vojna in ljubezen. 
 
4. Katarina, pav in jezuit 
Katarina, pav in jezuit, objavljen leta 2000, je prvi roman, v katerem se močno prepletata temi 
ljubezni in vojne. Dogajalni čas je barok (delovni naslov romana je bil Barok), točneje, roman 
se začne dogajati leta 1756. To je čas, tako kot v Galjotu, vojn, bolezni in obupnih poskusov 
nemočnih ljudi, da bi ubeţali nevarnostim. Nasproti mnoţici stoji lik Katarine, samosvoje 
ţenske, ki ima na začetku romana erotične sanje. Tako se ţe na začetku prepleteta 
individualna in zasebna ljubezen ter strah mnoţic (trpljenje mnoţice je opisano skozi trpljenja 
mučencev (Jančar, Katarina 12)) in vojna. Roman je bil dramatiziran in uprizorjen v SNG 
Drama Ljubljana v sezoni 2005/2006. Predstava je doţivela 19 ponovitev, reţiral je Janez 
Pipan.
5
 Jančar je napisal tudi kratko zgodbo o pisanju romana Katarina, pav in jezuit z 
naslovom Ostanki zgodbe (Jančar, Mnoga 417–431).  
V drugem poglavju se pojavi pav, Katarinin nesojeni ţenin, nečak barona Windischa. Ta 
vzdevek mu je dala Katarina, ker se je, vedno ko je prišel na posestvo njenega očeta, šopiril, 
hodil v svoji uniformi in sanjaril, kako bo zaslovel v bitki: »glavo obrača na vse strani, da bi 
videl, ali ga gledajo, izdre sabljo in govori o bitkah, ki prihajajo, o bitkah, v katerih se bo on, 
pav, bojeval v naši vojski, ki bo potolkla Pruse; karteče njegovih topov jih bodo kosile v 
snopih, s švistom sablje bodo padali sesekljani v kose; obrača glavo, da bi videl, ali ga tudi 
poslušajo, ne samo gledajo« (Jančar, Katarina 18). »Brigala sta njega Ovid in Katarina, on je 
hotel v boj, potem pa na parado z zloščenimi čevlji in svilnatimi trakovi na uniformi. Zdaj je 
stotnik, vrnil se bo kot polkovnik« (isti, 26). V svoji prevzetnosti (zato je pav) vidi samo sebe, 
Katarine pa ne oziroma je zanj le še ena od oseb, ki naj ga občuduje. Windisch je brez vojnih 
izkušenj, zanj je vojska bolj kot vse drugo modna revija. Kljub temu da se Windisch ne zmeni 
zanjo, je Katarina vanj zaljubljena: »[v] prav tolikšni meri, kakor ga ni marala, je tudi 
hrepenela po njem« (isti 27).  
                                                 
5
 http://repertoar.sigledal.org/predstava/2246.  
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Z likom Katarine je Jančar vpeljal lik odločne ţenske, oče jo okarakterizira tako: »ker je bila 
to Katarina, ki je počela, kar se je odločila« (isti 31). Tako je šla sama na romanje v 
Kelmorajn, čeprav je vedela, da je pot zelo nevarna. Kljub temu pa Katarina ni lik, ki bi šel 
čez trupla: ţeli si ljubezni, ţeli si nekaj več, a vsaj na začetku romana nima več kot hrepenenje 
po nedosegljivem moškem, saj ta (Windisch) vidi le samega sebe.  
4.1.1 Motiv romanja 
Romanje kot potovanje lahko razumemo kot metaforo za ţivljenje: človek hodi proti nekemu 
cilju v prihodnosti in upa, da se mu bo ţivljenje izboljšalo/spremenilo/doseglo smisel, ko bo 
ta cilj dosegel. Zlata skrinja, kjer hranijo relikvije Svetih Treh Kraljev, je cilj romarjev in 
Katarine. Drugi romarji gredo na pot kot skupina, njihov cilj je konkretnejši, saj se vrstijo 
poročila, da iz Istre prihajajo legije hudičev, z romanjem pa naj bi zagotovili mir in Boţji 
blagoslov. Katarinin cilj je bolj osebne narave. Trdno je prepričana, da mora na romanje, saj 
se tam »vse razreši, čisto vse, kjer se vse odpusti, vse pozabi, kjer se lesketajo zlate kupole, 
kjer ostane samo še lepota spomina, brez grenkobe, brez strahu za prihodnost, brez samote« 
(isti 57).  
Vendar to romanje vseskozi spremlja slutnja, da ne bo takó sveto, kot bi romanje moralo biti. 
Ţe na začetku se pojavi slutnja, da romanje ne bo uspelo, saj se Mihael, bodoči vodja 
romanja, napije in se hvali pred drugimi. Nato je v pijanskem srdu zapičil noţ v mizo in druge 
izzival, naj noţ izruvajo, če zmorejo. Tega nihče ne stori »[i]n senca noţa je vztrepetala na 
steni, čez boţjo podobo« (isti 16). Posvetna oblast na Dunaju je zaradi romanja zaskrbljena, 
saj je na romanjih v preteklosti prihajajo do izgredov. V zadnjem poročilu knezoškofu je bilo 
napisano, kaj se je dogajalo na prejšnjem romanju: »brezdelna poleţavanja, popivanja, 
veseljačenja, razuzdanosti, kramarsko sejmarstvo, vsakršno pohujšanje. Namesto spokornega 
očiščevanja, poboţnosti, zbranosti in molitve sta se razpasla celo grabeţ in nasilje« (isti 43). 
Knezoškofov blagoslov romarjev je bil kratek in odsoten. Ko pridejo romarji do prve 
preizkušnje, prehoda čez gore v neurju, se namesto medsebojne pomoči in molitve uveljavita 
gola moč in nasilje. Meščan, bogato oblečen in z zlato verigo okrog vratu, se upeha in ne 
more naprej. Mihael ga v navalu besa udari in ga s tem poniţa pred vsemi. Ţupnik Janez je 
sicer besen zaradi dogodka, a brez moči. »Kelmorajn je naenkrat zelo daleč, Bog še dlje, 
vojvoda Mihael s palico pa blizu, čisto blizu« (isti 105). Večina romarjev nato uspešno pride 
čez prelaz, nekaj jih v neurju umre, nekatere pogrešajo, tudi Katarino in Simona. Romanje je 
polno teţav še naprej. V Lendlu Simona in Katarino, ki sta medtem spala skupaj v nekem 
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prenočišču, najdejo in ločijo, Katarino mnoţica ozmerja z lajdro in ukazano jima je, da se ne 
bosta več videla, Katarini pa naloţijo pokoro.  
Romanje doţivi svojo najniţjo točko v Landshutu. Meščani so jih prijazno in bogato sprejeli, 
romarji so se naţirali na njihov račun, na koncu pa so se še stepli in nastal je tak nered, da so 
morali poklicati vojsko. Po tem dogodku so romarji omenjeni le še na koncu, ko se tiho in v 
manjših skupinah vračajo domov. Bolj kot poglobljena duhovnost je za romarje pomembno, 
da so s sabo prinesli trikraljevske listke iz Kölna, od katerih je vsak stal en goldinar. Nihče od 
romarjev ni v svojih pripovedih opisal Zlate skrinje, tako da ni znano, ali je kdo sploh prišel 
do nje. Ker je bila kölnska katedrala zaprta, je edina romarica, za katero je gotovo, da je prišla 
noter, Katarina, a še ona je prišla v katedralo na skrivaj in ni jasno, ali se je dotaknila prave 
skrinje. Ko se dotakne hladnega zlata, ji »zastane srce, tako ji je srce zastalo takrat, ko je med 
romarskimi ognji ugledala Simonove oči« (isti 453). Tako je njen cilj, kljub dvomu, vendarle 
doseţen.  
Romanje sluţi kot zunanji okvir zgodbe, ki preplete usode Katarine, Windischa in Simona. 
Največja posledica tega romanja je bila, da je zaradi nemirov v Landshutu oblast romanja za 
vse večne čase prepovedala. Romanje večinoma poteka slabo, vendar se romarji ne vdajo. 
Bolj kot na vero se zanašajo na golo moč. Romarji niso posamezniki, ampak mnoţica, ki ji 
Jančar nasprotuje in jo kaţe kot slabo v celotnem svojem opusu. S tem je romanje tudi 
metafora za ţivljenje marsikaterega posameznika. 
4.1.2 Motiv vere 
Vera je pomemben motiv v romanu, saj je vera povod za romanje. Krščanska vera se prepleta 
s pogansko in zdi se, da je poganska močnejša, saj ljudje še vedno verjamejo v razne duhove 
in zla bitja. Knezoškof si prizna, da mu praznoverja, kljub vsesplošnemu napredku, še ni 
uspelo izkoreniniti:  
»[a]h, ta poganski svet v alpskih dolinah, na ravnicah severa. Medtem ko plujemo v Ameriko in 
ustanavljamo misijone, ko gorijo plavţi in se igrajo sonate, ko drhti zvok čembala in se študira 
Avguština, […] so tu še zmeraj vsi ti čarostrelci in zeleni jagri in zlatorogi in vedomci, ki te uročijo z 
zlim pogledom, škopnjaki in pehtre in vešče na razpotjih in izginuli in blodeči ljudje po pokopališčih« 
(isti 41).  
Simon Lovrenc se z vero in za vero bori ves čas. Vzgoja za jezuita je naravnana zelo vojaško 
in Simon se trudi po vseh svojih močeh. V Boga in jezuitsko skupnost zaupa, kljub temu da 
mu ne omogočijo oditi na Kitajsko, ampak ga pošljejo v misijone v Paragvaj. Tam vidi čudeţ, 
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saj so jezuiti ljudstvo Gvaraníjev spreobrnili v krščanstvo in jim prinesli civilizacijo, vse ima 
svoj red in Simon se v njem dobro znajde. Ne more pa razumeti, kako Bog lahko dopusti 
uničenje paragvajskih redukcij, do katerega je prišlo zaradi spletk na evropskih dvorih. To 
vanj zaseje dvom o smislu, zato prosi za odpust iz jezuitskega reda: »[z]akaj si nas poslal tja 
čez, Oče, zakaj mene iz nekega mrzlega hodnika, iz Ksaverijeve kapele tja čez, zakaj je bilo v 
mojem srcu hrepenenje, ali zato, da sem videl, kaj je prav, kaj je dobro, celo kaj je lepo? Ali 
zato, da bi zdaj vse to pustil uničiti, pobiti, razstreliti, oropati, propasti, zakaj? Katera 
teologija, katera eksegeza naj to razume?« (isti 351) Njegova toţba se razteza čez več strani in 
zaključi: »[o]dpusti mi, Oče, ker tako razmišljam, v moji duši je črno, odšel bom iz Druţbe, 
prosil bom, da me odpustijo« (isti 353). V svojem obupu in preganjanju pade na nivo, ko z 
njim ravnajo, »kakor da bi bil kak galjot« (isti 349): tako je v svojem beganju po svetu v 
iskanju cilja in v beţanju pred kruto oblastjo podoben Johanu Otu, a v nasprotju z njim Simon 
še vedno išče vero, v njem vedno ostaja sled jezuita, zato kljub vsemu hudemu ne izgubi 
upanja, da si bo povrnil vero in smisel, saj se udeleţi romanja v Kelmorajn. Vendar si vere, 
kot jo je imel prej, ne povrne več. Z razmerjem s Katarino si povrne smisel, a zaradi zunanjih 
okoliščin ne moreta ostati skupaj, ko pa se končno spet srečata, je za njuno srečo ţe prepozno. 
Toda smisel in srečo občuti le, ko je s Katarino. Ko ga zaprejo v ječo zaradi prestopkov, ki jih 
ni storil, trpljenja ne zmore osmisliti z vero, čeprav je to poskušal: spomnil se je 
svetopisemskih junakov, ki so zaradi vere pristali v zaporu. A to mu ne pomaga, saj on v 
zaporu ni zaradi vere, ampak zaradi stotnika Windischa, kar je v primerjavi s trpljenjem 
zaradi vere zelo banalen razlog. Nasprotno si zapor lahko osmisli Jud, ki je s Simonom zaprt, 
ker kot mesar ni porabil ţivalske krvi, saj je to v nasprotju z njegovo vero: »če je zaradi tega, 
ker misli, da kri, ki je duša, pripada Bogu, če mora biti zaradi tega v ječi, je tudi prav. In če 
Simon misli, da je tukaj brez razloga, potem on [Jud] tega ne misli, on je tu, ker Jahve tako 
hoče« (isti 341).  
Odsotnost Simonove vere v Boga in s tem smisla se kaţe v odsotnosti spanja: »[p]o izgonu 
Druţbe iz paragvajskih redukcij vse skupaj ni imelo več nobenega smisla, to je bilo najhuje, 
da se je Bog umaknil nekam pod daljno nebo […]. Od tega je bedel v Lizboni in tudi ko se je 
vrnil, je bedel v Olimju […]: kdor izgubi spanje, nima kam pobegniti« (isti 70‒71). 
Protipol bahaškim in poţrešnim romarjem predstavlja eremit Hieronim,6 puščavnik, ki večino 
časa preţivi v majhni votlini v gorah, skoraj nič ne jé in veliko moli. Govori v metaforah, ki 
                                                 
6
 Nastopa ţe v eni od Jančarjevih kratkih zgodb. 
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so preprostim ljudem nerazumljive. Tako ves ţivi za Boga in se ne meni za posvetni svet. Ko 
sliši za romarje, se jim pridruţi, a z njimi ni zadovoljen, saj preveč jedo in premalo molijo, 
zato jih zapusti.  
Katedrala je zaprta ravno zaradi romarjev, ki imajo premalo vere, saj se ne obnašajo, kot bi se 
romarji morali. S tem je cilj nedosegljiv, a samo tistim, ki nimajo prave vere. Romarji je 
očitno niso imeli. 
4.1.3 Literatura in zgodovina 
V romanu je prek lika Tobije predstavljen oziroma vsaj nakazan zapleten odnos med 
zgodovino in literaturo. Očak Tobija pripoveduje zgodbe in jih predstavlja kot čisto resnico, 
ko je bil obtoţen, da laţe, je odgovoril: »on pač nikoli ne laţe, pripoveduje stvari, kakor so se 
zgodile« (isti 173). S tem (nevede) citira Aristotelovo definicijo zgodovinopisja. Vendar se, v 
primerjavi s pripovedovalcem Joklom, izkaţe, da je Tobija za učinek na poslušalce 
pripravljen marsikaj v zgodbi spremeniti, ji dodati učinkovit, grozen in moralen konec, Jokl 
pa tega ni naredil, saj je v zgodbi o potresu v Londonu povedal le to, kar se je zgodilo. 
Posledica spopada med Tobijo in Joklom so bili pretep v gostilni in nemiri v mestu, nato pa še 
prepoved romanj. Besedni spopad pa kaţe tudi na prepletenost zgodovine in literature, ne 
nazadnje se obe prenašata naprej kot pripoved (ali zapis), meja med fikcijo in faktom pa ni 
vedno jasna.  
Proti koncu romana Simon vidi obešenca, izkaţe se, da so obesili Tobija; ene zgodbe mu ni 
uspelo povedati do konca. Velikih zgodb, s poučnim in moralnim koncem, je bilo tako konec. 
S tem je bilo konec tudi velikih zgodb v romanu, ni bilo več vojn, romanja, ostali sta le še dve 
ločeni intimni zgodbi Simona in Katarine.  
 
4.2 Ljubezen 
 Ljubezni pripada osrednje mesto v romanu. Katarina kot glavna junakinja je ključna oseba, 
saj se okrog nje sučeta oba moška, Simon in Windisch. Windischa Katarina pozna ţe dolgo, 
saj je pogosto prihajal na obisk na Dobravo, vendar se zanjo ni zmenil. To je slabo vplivalo na 
njeno samopodobo, saj se ji je zdelo, da ji veter nosi pesem: »nisi lepa, nisi zala, grem skoz 
mesta in vasi, povsod so lepše, kot sʼ pa ti« (isti 20). Windisch ji občutka lepote in zaţelenosti 
ne da in verjetno se tudi zato odloči, da bo odšla v Kelmorajn, da se ji ţivljenje spremeni.  
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Ţe kmalu na začetku romanja je Katarina ob večernem ognju zagledala moškega: »[z]a hip 
predolgo ga je opazovala, morala je pogledati v tiste oči, ki so jo gledale, za hip predolgo je 
gledala vanje« (isti 75). Usoda Simona in Katarino zdruţi v povodnji, Katarina se utaplja, a jo 
Simon reši: »[s]eveda ne bo utonila, v tem je vsa stvar, tako je zamišljeno, močne roke jo 
pograbijo za srajco, ki se trga, okrogle bele prsi pogledajo ven, ni časa za srameţljivost, roke 
jo potegnejo iz vode […], močne roke Simona Lovrenca jo vlečejo k trdnim tlom« (isti 113). 
Katarina pristane v samostanu, odpustijo jo šele, ko se pozdravi; to se zgodi, ko jo obišče 
Simon: »navzočnost tega moškega […] je delovala zdravilno« (isti 119). Namestita se v krčmi 
in ţe prvo noč imata spolni odnos, za Katarino prvi: »[b]ilo je enostavno in samoumevno, 
človeško in boţje, kakor dihanje« (isti 120). Ob pogledu na pava se je počutila 
nesamozavestno (»nisi lepa, nisi zala«), pri Simonu pa si lahko reče: »zdaj si lepa, zdaj si 
zala« (prav tam). Katarina in Simon sta nato spala skupaj »[n]e kakor ljubimca, kot moţ in 
ţena, ki sta šla skupaj skozi nevarnost in bolezen, moţ in ţena brez zakramenta« (prav tam). 
Čeprav nista cerkveno poročena, sta ţe kot moţ in ţena, saj sta skupaj preţivela smrtno 
nevarnost, ki ju utrdila njuno razmerje.  
Prva razpoka v njunem razmerju je Simonovo razkritje, da je bil nekoč jezuit. Katarina se je 
po premisleku odločila, da med njima ne sme več priti do spolnih odnosov, vendar ostaneta 
skupaj. Sta sloţna in zaljubljena in Simon prvič po odpustu od jezuitov spet spi: spet je našel 
svoj mir. Spet se podata na pot k Zlati skrinji, čeprav sta svoj cilj ţe dosegla s tem, da sta 
postala par: Simon najde svoj mir (lahko spi), Katarina se počuti lepo in zalo. Dokler sta 
sama, se imata lepo. Vendar ta sreča ne traja dolgo, saj ju romarji odkrijejo in ločijo. Ko 
prideta v mnoţico, se vse lépo konča. Simona zaprejo, a kmalu pobegne. Na poti ugotovi, da 
je sedaj ozdravljen: »zanj je romanje ţe doseglo svoj namen« (isti 214), vendar jima srečo 
preprečuje brezsrčna oblast. Simon se hoče poročiti s Katarino, a vedel je, da mu sodnika tega 
ne bi pustila. Tako je v njuno zasebnost, ki je bila lepa, vdrlo javno z brezčutnimi zakoni in še 
bolj brezčutnimi sodniki ter mnoţica. Njune sreče je tako konec. 
Mnoţica je v celotnem opusu Draga Jančarja prikazana kot negativna, mnoţica zasmehuje, je 
kruta: »krohot mnoţice, ki je čakala na fiţol, jo je [Katarino] vseeno zadel, kot da bi bilo po 
njej pljusnilo mnogo klofut in udarcev po vsem telesu […]. Mnoţica se rada krohota, če kdo v 
njenem imenu reče lajdra, pizda, kozji prsk, goni se, prasica, to ima rada mnoţica od nekdaj 
do danes« (isti 187).  
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Čez nekaj časa se spet najdeta. Tokrat Katarina najde Simona (»spadam tja, kjer si ti« (isti 
270)) in mu očita, da je ni iskal. Najde ga v samostanu, tako da je okoli njiju ves čas prisotna 
mnoţica menihov in strah, da ju najdejo, ki ga takrat, ko sta bila v krčmi, ni bilo. Njuno 
razmerje mora dobiti veljavo pred ljudmi, da bi postalo legalno in legitimno: »[o]na 
[Katarina] hoče z njim, tja med svoje ljudi […] da bi pokazala vsem in vsakomur, da sta 
Simon in Katarina, Katarina in Simon dva, ki sodita skupaj, za zmeraj in pred vsemi« (isti 
271). Tako v samostanski celici za kratek čas spet obnovita svoje razmerje, medtem ko so 
romarji razgrajali po Landshutu.  
A njuna sreča ne traja dolgo, saj se v samostanu namestijo vojaki stotnika Windischa. Simona 
(spet) zaprejo. Katarina je brez Simona nemočna in tarča grobih in pohotnih moških, vodja 
romanja Mihaela, »velike moške zveri« in stotnika Windischa, »pava«. Katarina pristane pri 
Windischu in kmalu imata spolni odnos, do katerega je moralo priti: »[o]dkar ga je videla na 
Dobravi, na dvorišču, pava, je vedela, da se bo to moralo zgoditi« (isti 325). Katarina si je 
morala priznati, da si je razmerje z Windischem ţelela zelo dolgo časa, a ni si predstavljala, 
da se bo začelo tako, kot se je: »od pijače zabuhel obraz se je sklanjal nanjo, s sabljo ji je 
dvignil krilo, razklenil ji je noge« (prav tam). Med njima ni bilo iskrene zaljubljenosti, 
Windisch je izkoristil njeno nemoč, zanj je bila Katarina le nepričakovana zabava med 
dolgočasnimi manevri. Njuno razmerje tudi ni zasebno, saj sta vedno na očeh javnosti, in sicer 
vojske, ki ji Windisch poveljuje. Ker je Windisch močan, njuno razmerje ni preganjano in 
obsojano, čeprav nista poročena. Windisch tudi ob Katarini ostaja hladen, še vedno razmišlja 
le o bitki, ki ga čaka. Ker med njima ni ljubezni, tudi ne more priti do kakršnih koli 
sprememb, kot so bile v razmerju med Simonom in Katarino, ko je Simon končno spal, 
Katarina pa se je počutila lepo. V razmerju z Windischem se ne počuti več lepo, »telo ji drhti 
od mraza« (isti 330), saj je Windisch ne more pogreti: »zebe me od hladnih prenočišč […], 
zebe me od nenadne Simonove odsotnosti, pa tudi od toplote Windischevega telesa« (isti 
329), od občutka sramu se nato pomaţe s črno mastjo za čevlje, tako da se ne prepozna več, 
ne prepozna več svojega obraza in tudi ne svoje duše zaradi vsega, kar se ji dogaja: »morala 
bi vprašati, kdo je ta ţenska tukaj, pomazana s črno mastjo po obrazu, ta, ki me gleda iz zrcala 
z motnimi očmi?« (prav tam).  
Katarina potuje z Windischem. Je na boljšem kot druge ţenske v njeni bliţini, a ni srečna. 
Cele dneve na potovalnem vozu moli in misli na Simona in dom. Ko se bliţa odločilna bitka, 
Katarina sluti, da je Windischa strah in vidi priloţnost za maščevanje; ne bo ga ubila ona, 
ampak pruski kanoni. Ko se bliţa vojna, se tako umakne še zadnji kanček čustev, ki jih je do 
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Windischa gojila na Dobravi. Windisch je v bitki ranjen in Katarina skrbi zanj iz usmiljenja. 
Simon je izpuščen iz zapora in spet išče Katarino, tako da se srečajo vsi trije. 
Po preizkušnjah sta Katarina in Simon spet skupaj, a med njima ni več iskrene ljubezni, med 
njima je strup (isti 430). Katarina še enkrat citira Visoko pesem, vendar med poljubljanjem 
Katarina pije vino, ki jo upijani, izkaţe se, da je vino opojnejše od ljubezni, čeprav Katarina 
trdi drugače (»njena ljubezen [je] opojnejša od vina« (prav tam)): iz besed iz Visoke pesmi 
tako preide na besednjak, ki ga je bila vajena pri Windischu, ta pa je nizek in vulgaren: »vino 
govori iz nje, strup je v tem vinu, kaj govoriš? Reče Simon, s kom govoriš?« (isti 431). Njuno 
razmerje bi se skoraj obnovilo, vendar je bil strup v Katarini premočan in je bila tako ljubezen 
premagana. 
4.2.1 Svetopisemska metaforika 
Pri opisovanju razmerja in zlasti spolnosti med Katarino in Simonom so opisi in metafore 
pogosto vzeti iz Svetega pisma, zlasti iz Visoke pesmi. Visoka pesem je dvogovor zaročenke in 
zaročenca, je polna ljubezni in erotike, z zelo čutnimi podobami: taka je tudi ljubezen med 
Katarino in Simonom, v primerjavi z razmerjem med Katarino in Windischem, v katerem je 
ljubezen odsotna. Ko je Simon rešil Katarino iz povodnji, jo je dal v oskrbo v karmeličanski 
samostan; ker nista bila poročena, je moral ostati zunaj. Katarina je v blodnjah govorila o 
ljubezni do Simona, med drugim tudi: »velike vode ne morejo pogasiti ljubezni in reke je ne 
morejo preplaviti« (isti 112). Citat je iz Visoke pesmi (Vp 8,7). Z istimi besedami je opisano, 
kako zelo je Simon zaljubljen v Katarino (Jančar, Katarina 117). Ko Katarino in Simona 
ločijo, Simon pobegne iz zapora. Katarina je jezna nanj, saj misli, da jo je zapustil, toda ko 
zaspi, da bi »utonila v sen pozabe […], pridejo namesto pozabe sladki stavki spominjanja [na 
njuno razmerje] in hrepenenja, visoka pesem [podčrtal D G.], ki je ne more zatreti v srcu: 
Pridi ljubi moj, pojdiva na deţelo, prenočujva na vaseh … Spala sem, a moje srce je bedelo, 
glas mojega ljubega, ki trka! Slekla sem si obleko, kako naj se spet oblačim? (isti 239). 
Povedi so citati iz Visoke pesmi od Pridi moj … naprej: Prva poved: Vp 7,12, druga poved: 
Vp, 5,2, tretja: Vp 5,3.  
Obakrat je Katarina ta, ki ji prihajajo misli iz Visoke pesmi in obakrat je Simon odsoten, 
Katarina ali spi ali govori v blodnjah. Ona je zaročenka, Simon je zaročenec, toda on ji ne 
odgovarja, kot odgovarja zaročenec v Visoki pesmi, ne gre za dialog med zaročencema, ki ju 
druţba (v Visoki pesmi je to zbor mladenk) sprejema in se bosta poročila. Njen govor je 
monolog, govori ga v obupu in odgovora ni. Njuno razmerje je tako obsojeno na propad, 
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Katarina tako kmalu ugotovi: »[i]skala sem ga, pa ga nisem našla, klicala sem ga, pa mi ni 
odgovoril« (Jančar, Katarina 239). 
4.2.2 Motiv angela 
V romanu je precej prostora namenjenega angelom: so brez telesa in tudi brez greha, so čista 
ljubezen. Poleg dobrih angelov obstajajo tudi »duhovi, ki prebivajo na nekem pustem kraju 
nekoliko na levi«7 (isti 331). Gre za padle angele, torej hudiče. Kadar je človek ljubljen, je 
angelu, ki tega človeka varuje, toplo, zato so komentarji, da Katarininega angela zebe, ko je z 
Windischem, pomenljivi. O njih razpravlja tudi knezoškof, a na bolj teološki način, saj ga 
motijo zlato rdeče naslikani angeli na stropu, saj so, po Svetem pismu sodeč, beli oziroma 
prosojni. Angel je simbol prave ljubezni: »njihovo glavno delo je ljubezen, in kar zadeva 
ljubezen, angeli niso vseskozi v istem stanju. To stanje […] pojema ali narašča stopnjema od 
najvišje do najniţje silovitosti in obratno. Kadar so na najvišji stopnji ljubezni, so v luči in 
toploti, kadar so na najniţji, so v senci in hladu« (isti 85). Ko se Katarina in Simon zagledata 
in tudi takoj zaljubita, je Katarininemu angelu toplo in svetlo, ko Katarina prvič spi z 
Windischem, ga zebe in je na Katarino jezen.  
Katarina se k angelu priporoča in moli, angel (oziroma angela) pa medtem načrtuje, kako se 
bosta Katarina in Simon srečala. Usodo v tem romanu določajo angeli, čeprav, ker niso 
vsemogočni, ne morejo predvideti vseh mogočih izidov, ker je omejen s svojim pogledom, 
angel ne more vedeti, da se bo Katarina srečala z Windischem. 
Angel je stalen motiv v Jančarjevi prozi, in sicer kot posrednik med človekom in Bogom. 
Pomemben je njegov pogled (Pogled angela je tudi naslov zbirke kratkih zgodb), ki ni 
vsemogočni, ker ni Boţji, zato »skoz angelov pogled, ki nam je pač usojen, ţivljenje vedno 
vidimo le iz enega zornega kota« (Virk, Tekst 92). Tekst je nastal še pred objavo romana 
Katarina, pav in jezuit, a zelo dobro povzame vlogo angela tudi v tem romanu, saj angela (ker 
je Katarinin angel, je ţenskega spola) vedno vidi le njo. Simona Škrabec ugotavlja podobno: 
»[a]ngel je bitje, ki lahko spremlja ljudi, ne da bi ga opazili […]. Kljub temu pa je angelska 
optika vendarle zgolj človeška, angel nima sposobnosti »sijočega boţjega očesa« […]. Angel 
je kot človek, od katerega se razlikuje le zaradi svojih kril, z nami si deli omejen pogled, ki ne 
seţe tako daleč, da bi lahko razkril in dojel celoto sveta z enim samim pogledom« (Škrabec, 
Potomci 199). 
                                                 
7
 Pomenljiva je uvrstitev zlih angelov na levo: mogoče je, da Jančar v tem sledi razvrstitvi, znani tudi v Svetem 
pismu, kjer so dobri razvrščeni na desno, slabi pa na levo, lahko pa gre za namig na politično delitev na desnico 
in levico, čeprav je tako branje verjetno preveč površno. 
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4.3 Vojna 
V romanu sta opisani dve vojni: prva je vojna med Avstrijo in Prusijo, druga pa je napad na 
paragvajske redukcije, na misijone, ki so postali tarča napadov in so tudi bili kruto uničeni 
zaradi spletk na evropskih dvorih. Poleg tega pa divja vojna še v Simonovem srcu, saj ni 
mogel sprejeti pokolov Gvaraníjev.  
Stotnik Windisch vojno pričakuje z veseljem. Je edini protagonist, ki v sebi ni razklan, 
njegovo ţivljenje je popolnoma jasno usmerjeno v bodočo zmago in slavo. V svoji 
samozavesti tako brez slabe vesti uničuje Simona (ga poniţa in zapre) in Katarino (si jo naredi 
za prileţnico). Kmalu se je izkazalo, da si je Windisch vojno predstavljal drugače, saj je bitke 
poznal samo z manevrov na poligonih, po dolgih dnevih premikanj širom Avstrije in čakanjih 
na naslednji ukaz je spoznal: »[k]o je hodil na vojaško akademijo v Dunajskem Novem mestu, 
nikoli ni mislil, kar je zdaj, ţe na začetku poti na bojne poljane vedel: vojna je čakanje, 
premikanje čez velikanske razdalje, vlačenje topov iz blata, smrad konjskega govna, smrad 
ovčjih koţ, čepenje v nekem alpskem zakotju« (isti 250). Na poligonu je vse imelo svoj red, 
tu ga ni: Windisch se s svojo enoto seli iz enega mesta v drugo, čaka ukaze in postaja čedalje 
bolj okrogel od vseh poţrtij. Poleg tega ni bilo nikogar, ki bi ga poslušal in občudoval: 
»stotnik Windisch je hotel bitko, o čem naj piše stricu baronu Windischu, če ne bo bitke, 
velike in prave, z atako […], o čem bo pripovedoval v Ljubljani […]. Ljubi Bog, kako je 
stotnik Franc Henrik Windisch potreboval bitko, vsaj eno, vsaj majhno, če ţe ni nikjer nobene 
velike« (isti 252). Dolgo pričakovani spopad so konča, še preden se je za Windischa dobro 
začel. Preden je sam ukazal streljati iz svojih topov, so ustrelili Prusi in premagali avstrijsko 
vojsko. Celoten spopad je opisan samo na polovici strani.  
Ko se za Windischa konča sodelovanje v vojni, se v njem začnejo notranji spopadi. Je močno 
ranjen in bi brez Katarinine nege umrl. Prej je imel moč in jo je zlorabljal, zdaj je nemočen, 
ugotovi, da ne bo nikoli napredoval: »[n]e dobim polkovniškega naziva […], ti si odsluţeni 
vojak, pol vojaka si, kje imaš oko, kje je uho, ali si vsaj zmagal v bitki, kje si vse to izgubil, 
kje imaš odlikovanja? Štiri krave niso štiri odlikovanja« (isti 401). Cesarica Terezija je 
ranjenim častnikom obljubila pomoč, stotnik naj bi dobil štiri krave, s katerimi bi lahko 
preţivel. Windischu, ki je ţelel priznanja, povišanja, občudovanje in slavo, to seveda ni bilo 
dovolj, bolj kot ne je bilo to zanj poniţanje, česar kot vedno mogočen in okruten ni bil vajen 
in svet brez upanja na svetlo prihodnost (torej prihodnost, v kateri bo povišan in pomemben) 
zanj nima več smisla. »Zdelo se mu je [Windischu], da ga tudi Rešenik s kriţa gleda brez 
pravega usmiljenja« (prav tam). Windisch je s svojo obsedenostjo z vojno zastrupljal vse 
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okoli sebe, uničil je tudi razmerje med Katarino in Simonom, sedaj, ko trpi sam, trpljenja ne 
zmore prenašati. Ko se Windisch za silo pozdravi, se mu povrne napuh, spet sanja o bodoči 
slavi in spet poniţuje Katarino, saj jo hoče spet napraviti za svojo prileţnico. Simonu je tega 
dovolj in Windischa v spanju ubije. 
Kot vloţna zgodba je opisana Simonova preteklost. Ker je bil Ignacij Loyolski najprej vojak, 
se je tudi v jezuitskem redu ohranjal duh vojaške discipline, tako da so bili mladeniči, ki so 
ţeleli postati jezuiti, ves čas pod nadzorom, ves čas so se morali boriti s samim sabo, da so 
lahko postali pokorni vojaki za Kristusa. Po prestani formaciji je bil poslan v Paragvaj za 
misijonarja. V skoraj mitičnem okolju je ţe navzoča slutnja vojne, ta se kmalu uresniči s 
krvavimi pokoli in Simon ne more narediti nič, da bi jih preprečil. Še več, zaradi svoje 
neposlušnosti je odpuščen iz jezuitov. Tu se začne njegova notranja vojna, saj ni mogel 
prenesti dejstva, da so ubili nedolţno bitje, kot je bila deklica Teresa. Vojno v njem je s svojo 
ljubeznijo (vsaj začasno) končala šele Katarina. 
4.3.1 Vojna in ljubezen med Katarino in Simonom 
Kljub temu da je Simon ubil Windischa in ga s tem odstranil, se ljubezen med njima ne more 
več obnoviti, saj je bilo zla preveč. Odpravita se proti Kelmorajnu, prideta pa v Köln. Gre za 
isto mesto, a prvo je slovensko ime za romarski kraj, »kjer se vse razreši, čisto vse, kjer se vse 
odpusti, vse pozabi, kjer se lesketajo zlate kupole, kjer ostane samo še lepota spomina, brez 
grenkobe, brez strahu za prihodnost, brez samote« (isti 57), skratka za kraj, ki je bolj kot ne 
resničen le v domišljiji romarjev. »[T]u je mesto z imenom Köln, Kelmorajna ni nikjer, je 
samo veliko opustelo gradbišče« (isti 447). Köln je realno mesto, zaradi vojn je gradnja 
katedrale zastala, ostali pa so kupi materiala. Romarjem je vstop v mesto prepovedan in »[v] 
mesto sta prišla kakor tihotapca« (isti 446), vendar ne samo zaradi prepovedi vstopa, ampak 
bolj zato, ker nista imela čiste vesti. 
Prišla sta v času pozne jeseni, ko je ţe pritiskal mraz. Hladno je tudi v njunem srcu: »okrog 
njenega [Katarininega] srca je mrzlo in temno […], čeprav hodi okrog cerkve v Kölnu, kjer bi 
jo morala obliti zlata svetloba« (isti 446). Do razsvetljenja ne pride, ker med njima ni 
ljubezni, zopet se naselita v gostilni, v eni sta doţivela najlepše dneve svojega ţivljenja, v tej 
pa »preţivljata mrle noči brez dotikov in brez ljubezni, z mrzlimi srci in rokami, spanec je 
redek gost v tej sobi« (isti 447). Zlo, z umorom Windischa na čelu, jima ne da miru in ju 
odtuji; Simon blodi po mestu, Katarina preţivlja čas v cerkvi. Katarina ugotovi, da je noseča, 
a tega ne more povedati Simonu. 
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Katarini le uspe priti v katedralo skozi majhna stranska vrata. V temi najde skrinjo, »prsti 
obtipajo hladno kovino, Katarini zastane srce, tako ji je srce zastalo takrat, ko je med 
romarskimi ognji ugledala Simonove oči, […] tu je, na cilju, pri Zlati skrinji, kakor nekoč 
nočni tatovi, ki so iz nje pobrali drage kamne, si jemlje sveto moč« (isti 453). Pripovedovalec 
nato pripomni, da ni nujno, da se je dotaknila prave skrinje, a tega Katarina ne ve, to ve samo 
bralec, a to, trdi pripovedovalec, tudi ni tako pomembno. 
Izkaţe se, da sta oba, Simon in Katarina, iskala in verjetno tudi našla Boga oziroma vsaj 
upanje za naprej ob istem času: Katarina v katedrali, Simon pa se je vrnil k jezuitom in prosil 
za ponovni sprejem. Tako so se njune poti usodno ločile ravno takrat, ko bi se lahko spet 
zdruţile. Srečala sta se le še enkrat, ko je Katarina s hčerko prišla v kapelo svetega Frančiška 
Ksaverija, v kateri je Simon pomival tla. Simon se je umaknil v temo, tako da ga Katarina ni 
videla, in ju opazoval: spomnil se je na vse lepo, ki sta ga doţivela: »[s]amo srce, ki je tolklo 
tam v temi, mu je hotelo dopovedati, da mu je ta ţenska blizu, da mu je bila blizu, bliţe kot 
Ksaverij in Druţba, bliţe, kot je kdaj mogel biti sam sebi« (isti 470). Ko ukinejo še red 
jezuitov, odide, pomisli, da bi šel na Dobravo, a ne ve, kje je. Odpravil se je v domov, »še bolj 
navzdol, proti Robu« (isti 472). S temi besedami se roman zaključi. 
Ivo Kerţe v svojem članku razpravlja o »štirih vidikih dovršenosti leposlovja iz katoliškega 
vidika«, članek je zanimiv, ker povzame ocene slovenskih jezuitov romana Katarina, pav in 
jezuit. Jezuite je roman zanimal zaradi pomembne vloge jezuita Simona in jezuitskega reda v 
romanu. Na kratko je Kerţe debato povzel v vprašanje, »ali je res ta roman prikaz tega, da 
sleherno plemenito človekovo prizadevanje slednjič konča v razsulu, v blatu, v zlu? Ali 
vendarle sredi teme v tem romanu posije tudi luč?« (72). Nekateri odgovori gredo v smer, da 
se vsi napori in prizadevanja končajo ţalostno, v propadu, drugi pa trdijo, da upanje vseeno je. 
Nekateri vseeno vidijo Luč, vsaj v tem, kako skrbno Katarina ravna z ranjenim Windischem.  
Roman se konča tako ţalostno, ker se konča skozi Simonovo perspektivo, vendar je glavni lik 
v romanu Katarina: edina je v naslovu romana omenjena z imenom, Windisch in Simon sta 
»le« s svojo funkcijo, prvi je pav, naduteţ, drugi pa jezuit in nobeden od njiju ne more iz 
svoje vloge, zato gre Simon domov, ko ukinejo jezuitski red, saj nima več doma, zato gre tja, 
kjer je bil doma, preden je vstopil k jezuitom. Katarina rodi deklico, podobno Teresi, ideja 
tako ţivi naprej, to je ideja oziroma ideal nebes na zemlji, kakor jih je izkusil Simon v 
Paragvaju. Tako, kljub temu da se zdi, da vse propade, obstane ţarek upanja za naprej in 
ljubezen med Simonom in Katarino vseeno zmaga nad vojno. Glede na to, da je Katarina 
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morala iti na romanje, drugače ne bi rodila deklice, se s tega vidika usoda ne zdi tako slepa in 
kruta. 
 
5. Drevo brez imena 
Roman Drevo brez imena je izšel leta 2008. Je prvi Jančarjev roman, ki se neposredno ukvarja 
s temo druge svetovne vojne. Podobno kot v romanu Katarina, pav in jezuit se prepletata temi 
vojne in ljubezni. Dogajanje skače med čakanjem v nakupovalnem centru v sedanjosti leta 
2000, do druge svetovne vojne, vmes še do balkanske vojne, poleg tega pa je še polno 
Janezovih razmišljanj in retrospektiv. Zgodba se začne v sredini, s poglavjem 86, do zadnjega, 
99. poglavja in se nadaljuje s prvim, dokler se ne konča s 85. poglavjem, ki se nato nadaljuje 
na začetku. Dogajalni prostor je na Dolenjskem podoben kot v romanu Katarina, pav in jezuit, 
obakrat je dogajalni prostor Dobrava, omenjen pa je tudi Zapotok, vas v okolici Turjaka. Kot 
pogosto se tudi v tem romanu Jančar vrača v Maribor. 
Glavni lik je Janez Lipnik, arhivar. Omejen je na svoje delo, ki se mu tako posveča, da ostaja 
v sluţbi cele dneve in tudi vikende, dokler na koncu ne pride v čas, ki ga preučuje. Z ţeno 
Marijano sta si vedno bolj tuja, dokler ni tega njej dovolj in odide. 
Roman se začne z motom iz knjige Pridigar iz Svetega pisma, govori o tem, da se vse 
ponavlja. Taka je tudi struktura romana: sledimo dvema ljubezenskima zgodbama na ozadju 
dveh vojn: prva je zgodba Aleksija in Zale, srečen konec prepreči druga svetovna vojna, 
druga je zgodba Janeza in Marijane, njuno poročno potovanje poteka v času in prostoru vojne 
na Hrvaškem. Vez med zgodbama je Janez. 
5.1.1 Drevo 
Ključen je simbol drevesa: Jančar je povzel zgodbo starih Slovanov o visokem drevesu, ki 
vodi na drugi svet. Obakrat gre za drevo brez imena, vsa ostala imajo imena (Jančar, Drevo 
214), imajo vsaj ime vrste, ki ji pripadajo. To drevo je tako unikatno in drugačno, da je brez 
imena. Simbol je uporabljen dvakrat: prvič se Janez spusti z drevesa in pristane v preteklosti, 
drugič pa drevo pade v brezno Kočevskega Roga, kjer leţi skupaj s pobitimi in umirajočimi 
domobranci. Po drevesu je splezal ven in se rešil, prav tako tudi tisti, ki so preţiveli. Drevo 
vodi v novo ţivljenje: Janeza vodi v preteklost, preţivele domobrance ven iz brezna, vsakič je 
to novo ţivljenje odrešitev, Janez se ne znajde v sedanjosti in pride v preteklost k svoji 
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mladostni ljubezni; beg domobrancev je samo nakazan, a je nujen, da bi preţiveli »poročali, 
kaj se je tam zgodilo« (isti 274). 
5.1.2 Pogled Janeza Lipnika 
V kratki zgodbi Pogled angela Jančar opisuje dogajanje na samotni kmetiji. Opazovalec je 
angel, ker je neviden, ga protagonisti zgodbe ne zaznajo in tako angel ne vpliva na potek 
zgodbe, ampak samo gleda. Tak pogled je tudi Janezov, ko je arhivar. Raziskuje zgodovino 
nekega erotomana, ne da bi s svojim raziskovanjem vplival na to, kar je erotoman počel. 
Drugače je, ko Janez Lipnik pade v preteklost: sreča osebi, katerih preteklost raziskuje, in 
hkrati s svojo prisotnostjo vpliva na dogajanje. Čeprav je ves čas pasiven (tudi na mariborski 
ţelezniški postaji), je vseeno del dogajanja, tako da na koncu pristane v breznu zaradi 
sodelovanja z okupatorjem.  
Vendar Janez Lipnik ve več, saj je prišel v zgodovino, ki jo pozna, osebe okrog njega pa 
ţivijo svojo sedanjost in ne vedo, kaj se bo zgodilo. Janez tako ve, da bodo domobranci na 
Turjaku obkoljeni in poraţeni, in to tudi pove, vendar mu ne verjamejo. Janezov pogled ni 
pogled angela, ampak pogled arhivarja, ki je preveč »pogledal« v svoj arhiv. Na drugi strani 
pa bolj ko se potaplja v preteklost, da bi jo razumel, manj razume sedanjost. 
5.1.3 Labirint 
Labirint v obliki knjiţnice je pogost motiv postmodernizma. V romanu Drevo brez imena sta 
prisotna dva labirinta: arhiv in nakupovalni center. V obeh se Janezu Lipniku čas ustavi, v 
obeh se izgubi, le da v arhivu uţiva, v nakupovalnem centru pa ne, saj brezdelno čaka svojo 
ţeno. 
 
5.2 Ljubezen 
V romanu se vojna in ljubezen ves čas prepletata, ves čas je, zaradi Lipnikovega raziskovanja 
Erotomana in učiteljice Zale, v ospredju ljubezen, vojna je navzoča kot spremna okoliščina ali 
kot zlo, ki preprečuje, da bi zaljubljenca ţivela v miru.  
Janez Lipnik po naključju naleti na zapiske erotomana, ki ga Janez nato poimenuje Veliki 
Ljubimec: s »kariero« je začel med drugo svetovno vojno na Dolenjskem, končal pa je kot 
serijski ljubimec v Avstraliji. Lipnik ugotovi, da gre za oficirja Aleksija Grgureviča. Kljub 
nevarnosti redno prihaja k Zali. Je pogumen vojak, a kot zasebnik in pri Zali postane »ubog 
človek« (isti 26). Vojak postane po sili razmer, takoj ko se mu ni treba več bojevati, nadaljuje 
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z osvajanjem ţensk. Vsa razmerja si je zapisoval in zraven prilagal slike golih ţensk.8 Vsako 
razmerje je označil s P, torej poglavje, pomembna oseba v njegovem ţivljenju, N, beţna 
srečanja, ali z Ne, ki so bili ponesrečeni poskusi. Oznako Veliki Ljubimec si je zasluţil zaradi 
zapisa: »[v]se sem ljubil. Res je, eno bolj, drugo manj. Eno za uro, drugo za mesece, leta, 
desetletja, večnost« (isti 86). Beno, Janezov sodelavec, je na to izjavil: »[t]a pa je vojno 
prefukal« (isti 97), toda Aleksijeve besede kaţejo, da si je vzdevek Veliki Ljubimec zasluţil 
in da ga je Beno ocenil preveč slabšalno. 
Zala je zaradi razmerja z Aleksijem kaznovana: ker nista poročena, ju grdo gleda ţupnik, ker 
je Aleksij četniški oficir, ji partizani ostriţejo lase. Zala je oseba, ki je, tako kot mnogi drugi 
Jančarjevi lik, hotela samo ţiveti, a zaradi zunanjih razmer (druţbenih norm, vojne), ne more: 
»[a] ţenska ne bi smela biti, s komer hoče? Je jezno zaklicala. To [njeno razmerje] z vojno 
nima nobene zveze« (isti 135). Zala, tako kot Antonija, ne more sprejeti, da drugi 
prepovedujejo njena čustva le zato, ker je njen izbranec na napačni strani. A v vojni ni 
prostora za zasebnost, zato ima tudi, čeprav nepolitično, razmerje z vojakom nasprotne strani 
značaj izdajstva. Zaradi vsega zla konča v norišnici, krut poseg v njeno zasebnost pa ji je 
pustil posledice za vse ţivljenje.  
Njen prijateljico Antonijo čaka hujša usoda. Italijanski oficir je bil edini, ki jo je ljubil, vsi 
drugi so jo zaničevali zaradi konjskega obraza: »[v]si pravijo, da ima konjski obraz. Razen 
njega, majorja. Ljubila ga je. Tega ne bo povedala, ve samo Zala« (isti 157). Njej ni šlo za 
kakršno koli sodelovanje z okupatorji, njej je šlo samo za ljubezen. Partizanom noče izdati 
svojih intimnih čustev, a njih ta niti ne zanimajo. Za njih je izdajalka preprosto zato, ker je 
bila v stikih z Italijani. V gozdu jo ustrelijo, a nerodno, ker se je partizan bal. Njena smrt 
izpade kot groteska, nasilje zmaga nad ljubeznijo. 
Glavna vez med Janezom in Marijano je poročno potovanje na Dugi otok. Okoli njiju je 
divjala vojna, a onadva se za vojno nista menila, čeprav sta zanjo vedela. Potem sta se vsako 
leto vračala na morje na Dugi otok in tako obnavljala spomin na njune najlepše trenutke:  
»[k]akor vse stvari je tudi njo [Marijano] laţe videl v preteklosti kot v sedanjosti. Večerje z obveznimi 
solatami, izleti v hribe, to so stvari, ki jih sčasoma človek sploh ne opazi, tudi človeka, ki mu dela 
druţbo pri tem, ne opazi več. V preteklosti pa so bili obiski Dugega otoka, da na Zaglav na tistem otoku 
niti ne pomisli, najrazburljivejši dogodki njunega ţivljenja. Na Dugem otoku sta bila, sveţe zaljubljena, 
takrat, ko je na Hrvaškem divjala čisto resna vojna« (isti 89). 
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Idilični spomin na poročno potovanje se Janezu podre, ko mu sodelavec Beno mimogrede 
pove, da je bila Marijana z njim in še z dvema prijateljema skupaj na morju, preden sta se 
Janez in Marijana poročila. Za to Janez ni vedel. Ugotovil je, da Marijane v resnici ne pozna, 
zato je postal ljubosumen. Njegova značajska lastnost je, da se je vedno osredotočil na kakšno 
malenkost; pri arhivarskem delu mu je to prišlo prav, pri razmerju z Marijano pa ne. Od 
Marijane poskuša nekajkrat posredno dobiti priznanje, da je bila na Dugem otoku pred njunim 
poročnim potovanjem, a neuspešno, Janez pa je noče oziroma ne zmore vprašati neposredno, 
tako da pravega odgovora in resnice ne izve. Janez postane tako čudaški, da se Marijana 
odseli: ko je konec spomina na idilo Dugega otoka, je konec tudi razmerja med Janezom in 
Marijano. Janez nima moči, da bi razčistil neznanko, ki ga muči: podobno »nesrečanje«, le da 
na bolj neposreden način, se zgodi še v romanih Katarina, pav in jezuit ter In ljubezen tudi, 
usodni dogodek/dogodki preprečijo, da bi par znova zaţivel. Razlog za razhod v romanu 
Drevo brez imena je v primerjavi z drugima romanoma veliko banalnejši. 
 Janez je v mladosti ljubil učiteljico Zalo. Šlo je za otroško ljubezen, ki pa se obnovi, ko jo 
spet sreča v arhivu. Čeprav je poročen z Marijano, postaja ljubezen do nje vse bolj medla, 
Zala pa skozi zapiske v arhivu vse bolj realna in blizu, dokler se na koncu ne srečata v 
preteklosti, najprej pa v Janezovih mislih: »[z]elo se mu je pribliţala v zadnjih tednih, čisto 
blizu mu je ţe prišla. Marijana pa je odšla, zelo daleč je odšla. Zala se je pribliţevala iz 
njegovega otroštva, on je potoval nazaj, v zračni vrtinec, skozi tenko opno omotičnega 
razuma, skozi prostor hladnega gozda […], vedel je, vsak iz svoje smeri sta prihajala, on in 
Zala« (isti 237). 
Zala naslednje vojne, vojne za Slovenijo, ne preţivi: s kolesom zapelje pod tovornjak 
Teritorialne obrambe in naslednji dan umre. Očitno ji je bila še ena vojna preveč. Kljub temu 
da se je razpletla mnogo bolje, z mnogo manj zla kot prejšnja, tega ona, tako kot Semjonov, 
glavni lik kratke zgodbe Smrt pri Mariji Snežni, ne izve. 
 
5.3 Vojna 
V romanu sta tematizirani dve vojni, druga svetovna vojna, ki zaseda pomemben del romana, 
in balkanska vojna, ki je zato, ker sta Janez in Marijana zaljubljena, le nakazana. Drago Jančar 
se tudi v tem romanu osredotoča na posameznika in njegovo usodo. Bojevanje je opisano le 
na začetku romana, ko je prikazana bitka za Turjak. Bitka je po eni strani prikazana zelo 
realistično, po drugi strani pa fantastično: fantastično je to, da v njej sodeluje Janez, čeprav se 
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je rodil šele po bitki in se je nekaj dni pred bitko spustil v preteklost, drugi fantastični element 
je konec bitke: Aleksij pobegne z motorjem, ubije italijanskega oficirja, nato pa ga, po prvi 
verziji, raznese in ubije mina, po drugi verziji pa je poletel in tako zbeţal: »[l]egenda pravi, da 
je stotnik Aleksij Grgurevič uspešno preletel gore, potem pa emigriral v Avstralijo in tam 
odprl delikateso. Z italijanskimi specialitetami. Čisto mogoče pa je, da ga je raznesla mina ali 
so ga pokosili streli iz zasede« (isti 53). Z ozirom na mogoče in verjetno je verjetnejša druga 
moţnost, vendar ker bralec ve (oziroma ugotovi kasneje), da je Aleksij preţivel in res prišel v 
Avstralijo, je očitno, da se je uresničila prva moţnost, ki jo pripovedovalec označi kot 
legendo. Tako kot je fantastičen Aleksijev izhod iz prostora, je fantastičen tudi Janezov vstop. 
Vojna in nasilje puščata posledice na vseh, tudi če so na zmagovalni strani. Janezov oče je 
doţivel pekel koncentracijskih taborišč. Za očeta se vojna oziroma nemir nadaljuje še po 
vojni. Sredi noči zbuja sina Janeza, da igra na harmoniko, sredi noči je tekal na dvorišče in 
podoţivljal strahote iz taborišča, ki jih ni mogel predelati.9 S podoţivljanjem travm je bil 
podoben učiteljici Zali, saj si je pogosto ostrigla lase, kot so ji jih partizani med vojno. Janez 
je vpet, kljub temu da po vojni, v travme očeta in Zale.  
Ivanki K., medicinski sestri, moţa ubijejo domobranci. Janez jo sreča ob koncu vojne na 
peronu na mariborski ţelezniški postaji: »[t]o je bila mlada ţenska, ni bila utrujena od let, 
ampak od iskanja svojega moţa, od tavanja ob Savi tja dol do Kresnic« (isti 265). Čakala je 
domobrance, da bi se jim maščevala za smrt svojega moţa. Ko domobranci pridejo, jih 
mnoţica obsuje z udarci in kletvicami. Mnoţica, kot vedno v Jančarjevem opusu prikazana 
negativno, v svojem besu postane ţival: »prekleti [domobranci] so zdaj končno na 
tovornjakih, mnoţica se umirja, tu in tam še kdo zakliče, naj jih pobijejo, ţival [podčrtal D. 
G.] se je utrudila, oddihuje si […], prekleti so zdaj videti ubogi, usmiljenja in sočutja vredni, 
tepeni, krvavi, raztrgani in prestrašeni. Nekdo je slišal to njegovo misel, nekdo jo je slišal. 
Nekdo je videl, da samo on, samo on ni rjul in tulil, brcal, metal kamenja, samo on« (isti 270). 
Mnoţica je slepa v svojem sovraštvu in ne vidi okoli sebe ničesar drugega razen predmeta 
svojega sovraštva. Janez se v taki situaciji lahko drţi zase, saj ga mnoţica ne opazi, opazi pa 
ga neki drugi posameznik, in sicer Franc, ki je Janeza poznal ţe iz Zalinega stanovanja. V 
besu mnoţice in v maščevanju zmagovalne vojske za usmiljenje ni prostora in poleg drugih 
domobrancev se znajde še Janez, zvezan z ţico, ki jo je imel Franc v rokah ţe na začetku 
romana. Usodi, da bo nekdo, v tem primeru Janez, zvezan, ni bilo mogoče ubeţati. 
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 Ta del je vsaj delno avtobiografski (primerjaj: Jančar, Temna 19). 
34 
 
Zala doţivi zlo z obeh strani: njo kaznujejo partizani, njenega brata Zorana ubije Gestapo. 
Jančar, kot tudi v drugih romanih, kaţe, da je nasilje enako kruto in nepotrebno, ne glede na 
to, katera stran ga izvaja, in da deluje na enak način, tudi prostori za mučenje so pogosto isti: 
»[v]časih so te vlaţne kleti, ki niso uporabne za arhive, sluţile ljudem. Vendar ne za arhive, 
tudi za spravljanje krompirja ne. Za pretepanje. Gestapovske mučilnice. Njegovega 
[Janezovega] očeta so tepli po obrazu, Zalinega brata so tepli po podplatih. Pozneje so bile 
tam udbovske kleti. Bogato podzemlje je pod našimi mesti, je pomislil, jame in kleti, 
mučilnice in ječe« (isti 148). Janez ob prebiranju dnevnika Ivanke K. ugotavlja: »[s]vet je bil 
takrat vendar poln norcev in vsi so bili zunaj« (isti 181), Ivanka to zapiše podobno: »ne ve več 
dobro, kje je več norcev, zunaj ali notri: saj to, kar ljudje počnejo drug z drugim v tem vojnem 
času zunaj teh zidov, včasih ni dosti bolj normalno kot to, kar se dogaja v našem zavodu« 
(prav tam). Vojna je torej norost, norcev pa nihče ne more ustaviti, saj niso pod nadzorom kot 
v psihiatrični bolnišnici. 
  
6. To noč sem jo videl 
Roman To noč sem jo videl je izšel leta 2010, postal je prodajna uspešnica,10 prejel kresnika 
za najboljši roman leta in bil preveden v številne jezike. Hkrati pa je naletel na negativne in 
nelagodne odzive tistih, ki so roman videli kot blatenje partizanskega boja. Tako vidi roman 
Alojzija Zupan Sosič (2014). Jančar po njenem uporablja postopke trivialnega ljubezenskega 
romana in z njim prikaţe podobo ekstravagantne femme fatale, s katero bralec simpatizira. 
Tako se partizanska likvidacija pokaţe kot okruten umor, partizani pa kot »največji 
generatorji nasilja« (Zupan Sosič, Partizanska 38). Pri tem naj bi, tako kot tudi pisatelj Joţe 
Snoj, »povsem pozabil na zverskost, sadističnost in pervertiranost okupatorjev in domačih 
izdajalcev ter se tako sofistično izognil resničnemu razmerju med branitelji in napadalci 
domovine«, Jančar pa na bi »zamolčal pa bistvo vojnega spopada v Sloveniji oziroma 
pomešal vzroke s posledicami – druga svetovna vojna pri nas ni bila drţavljanska, marveč 
narodnoosvobodilna vojna, čeprav so bili »drţavljanski spopadi« tudi zelo krvavi« (ista 39).  
Menim, da je tako branje preveč enostavno in enostransko, kot prvič, literatura ni enako 
zgodovinopisje, in če je neko dejanje partizanov prikazano kot slabo, še ne pomeni, da je 
slabo celotno partizansko gibanje in da je torej nasprotna stran zato avtomatično dobra. Prav 
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 Za primerjavo: enajsti natis osem let po prvem je izšel v nakladi 1000 izvodov, kar je pribliţno dvakratna 
naklada prvega natisa povprečnega sodobnega slovenskega romana. 
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tako pa roman ne bi bil »nevtralen«, če bi zraven opisal še kakšen zločin Nemcev ali 
domobrancev.
11
 Avtorica tudi spregleda, da je poleg partizanskega nasilja opisano tudi 
nemško, domobranci pa v romanu, tako kot tudi na splošno v Jančarjevem opusu, niso 
prisotni.  
Vendar ni namen romana prikazati, da je celotno partizansko gibanje slabo, glavni namen je 
predstaviti usodo izjemne posameznice Veronike, ki je »hotela samo ţiveti«, a to v času druge 
svetovne vojne ni bilo dovolj.  
6.1.1 Pripovedovalci 
Pripovedovalci zavzemajo pomembno mesto v romanu, saj Veronikino zgodbo podajajo skozi 
svoje subjektivno videnje zgodbe. Roman je polivokalen in taka struktura »se izkazuje kot 
zelo primerna za romaneskno opisovanje dogodkov iz 2. svetovne vojne, saj na Slovenskem 
še vedno različno interpretiramo medvojne poboje« (Smolej, Slovenska 169). V romanu imajo 
pripovedovalci pomembno vlogo, saj hkrati s spominjanjem na Veroniko premlevajo 
dogodke, ki so jih preţiveli, in jih skušajo ovrednotiti: ker so bili za vse tragični (tudi za 
zmagovalce), se niso pripravljeni soočiti z resnico, še zlasti to velja za Jeranka, ki si lahko 
očita največ. Najbolj iskren do sebe je Stevan, ker je izgubil vse, domovino, kralja in smisel 
ţivljenja. Hkrati pa pripovedovalci postopoma pred bralcem izoblikujejo celotno zgodbo. 
Če bi Jančar hotel predvsem kritizirati partizane oziroma pokazati, kakšne zločine so delali 
med vojno in da so bili tudi oni »slabi«, ne pa samo Nemci, Italijani in domobranci, bi 
zadostovala ţe zgodba Ivana Jeranka, saj je on edini, ki eksplicitno opiše Veronikino smrt. 
Vendar tu ne gre za protiuteţ t. i. partizanski umetnosti, kjer je bil partizan junak; kot v drugih 
njegovih delih je v središču posameznik (kar je sicer značilno za moderno knjiţevnost 
nasploh), v romanu To noč sem jo videl je bilo za to posameznico usodno to, da je ţivela v 
napačnem času.  
Roman sestavlja pet poglavij, v vsakem je pripovedovalec druga oseba, ki se spominja 
Veronike Zarnik in dogodkov, povezanih z njo. Spomine obujajo skozi prizmo druge 
svetovne vojne, ki je vse preoblikovala in prizadela, čeprav so jo preţiveli. S 
pripovedovanjem pripovedovalci razmišljajo tudi o sebi in se zato, da ne bi bili preveč krivi, 
raje izogibajo neposredni resnici in prevzemanju odgovornosti za dejanja med vojno. S petimi 
personalnimi pripovedovalci, ki pripovedujejo vsak svoj del zgodbe oz. vsak svoj pogled na 
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 Članek s skoraj enako vsebino je avtorica objavila ţe leta 2013, z naslovom Etika partizanov v sodobnem 
slovenskem romanu, poanta je ista. 
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dogajanje (glede na to, kje in kdaj so bili v stiku z Veroniko) se Jančar izogne eksplicitnemu 
postavljanju na eno stran. S pogledom, pomembnim postopkom Jančarjeve proze, se roman 
začne in tak ima tudi naslov: To noč sem jo videl. 
Ker je obdobje druge svetovne vojne v Sloveniji še vedno vprašanje, ki deli ljudi,12 je o tem 
zelo teţko pisati, ne da bi se pisatelj nagibal na eno stran oziroma odkrito propagiral zanjo. S 
prvoosebno pripovedjo da pisatelj poudarek osebni zgodbi posameznikov ‒ tako 
pripovedovalcev kot Veronike Zarnik.  
 
6.2 Vojna  
Značilnost za nekatere moške like v Jančarjevi prozi je, da vidijo vojno kot priloţnost za 
napredovanje. To sta Windisch in Stevan Radovanović. Oba sta poklicna vojaka, oficirja, 
čeprav se kot osebnosti zelo razlikujeta. Stevan je ponosen pripadnik konjenice: »[m]oje 
ţivljenje je bila vojska in so bili ‒ konji. Bil sem, to ţe moram reči, najboljši jezdec v enoti, ki 
sem ji poveljeval. Konjenica je najplemenitejši rod vojske. Konjenica pljuva na pešadijo […]. 
Bili smo dobre volje, bili smo ponosni kakor poljski ulanci, najpogumnejša lahka konjenica, 
kar jih pozna svet« (Jančar, To noč 11). Poleg ponosa je mogoče opaziti še, da se Stevan 
preveč zanaša na plemenitost konjenice in na izurjenost vojakov, saj je bila konjenica v času 
pred drugo svetovno vojno ţe zastarela. Poljski ulanci, ki jih Stevan tako opeva, so v boju 
proti nemškim tankom sicer bili pogumni, a brez uspeha, vendar tega Stevan še ne ve.  
Dokler ni srečal Veronike, je bila zanj vojska glavna stvar, z dekletom, Jelico, je vzdrţeval 
stike le z redkimi pismi. Nato je, kot najboljši jezdec v enoti, po ukazu postal Veronikin 
učitelj jahanja. Sprva jima ni šlo dobro, prihajala sta iz različnih svetov, Stevan je ţivel v 
svetu vojaštva, prejšnjih zmag srbske vojske in bodočih, njegovih zmag, Veroniki je bilo vse 
to tuje, ubijanje se ji je gabilo, prav tako vojaški, discipliniran način ţivljenja, ni mogla 
razumeti, kako so lahko ljudje tako kruti, da pobijajo konje. 
Zbliţata se šele, ko Stevan opusti svojo vojaško drţo in ji ne govori več o bitkah in rekrutih, 
torej ko pride iz vojaških tem na bolj zasebne. Hitro prideta iz ene skrajnosti v drugo: iz 
nerazumevanja v ljubimkanje. Najprej se toliko sprostita, da se ne pogovarjata le o jeţi, 
ampak tudi o drugih stvareh. Nato se zbliţata do te mere, da mu Veronika začne zaupati: 
»[k]ajti človek ni svoboden, je rekla, jaz ţe nisem« (isti 25). Kljub temu da sta se ţe dobro 
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poznala, je Veronika v Stevanov svet vstopila šele, ko sta postala ljubimca: »[n]ekega 
popoldneva je vstopila v svet, ki ni bil več njen. V moj svet. Čeprav bi lahko rekel najin, 
vstopila je v najin svet. Tisti trenutek, ko je naredila korak čez črto, ki je ločila njeno ţivljenje 
z Leom Zarnikom in ţivljenje konjeniškega oficirja, je pomenil, da se bo vse spremenilo« (isti 
26). Medtem ko sta Veronika in Stevan ljubimkala v okolici Ljubljane, »so se ţe kopičili 
oblaki prihajajoče nevihte, v Nemčiji so korakali in zborovali, v Italiji so posebna sodišča 
obsojala slovenske patriote, na jutranjih javljanjih v kasarni sem slišal, da kraljeva vojska 
pripravlja velike jesenske manevre […]. Če se ne bi zgodilo, kar se je zgodilo med nama z 
Veroniko, bi bil vznemirjen […], zdaj me naenkrat vse to ni zanimalo (isti 28). Stevana je 
razmerje z Veroniko popolnoma spremenilo, vsaj za nekaj časa, dokler ni zanju nihče vedel. 
Tako je ljubezen vsaj za nekaj časa premagala Stevanovo vpetost v vojsko. Ko ju razkrinkajo 
in Stevana premestijo v Vranje, Veronika odide za njim. Vendar razmerje ni več isto, 
zanimivo in vzburljivo je bilo, dokler je bilo prepovedano, v Vranju pa je Stevan spet 
predvsem vojak in ne več inštruktor jahanja, Veronika pa se v drugačnem okolju ne znajde 
dobro. Tako pride do prepirov in klofute, poleg tega pa Stevanu propada kariera, v Vranje so 
namreč pošiljali le oficirje, ki »so bili lenuhi, pijanci in nesposobneţi« (isti 45). Kmalu so 
Stevana premestili v Maribor, tam je njuno razmerje še bolj propadalo, od obljube, da bosta 
imela razkošno srbsko poroko, ni ostalo nič. Spomladi leta 1938 je Veronika zapustila 
Stevana in se vrnila k Leu. Stevanu je tako spet ostala le vojska, a zanj ni imela več smisla: 
»[č]as, ki sem ga preţivel med njenim odhodom in začetkom vojne, zeva v mojem spominu 
kot nekakšna prazna votlina brez dna. Hotel sem postati, kar sem bil, preden sem jo srečal: 
dober oficir. Toda v meni ni bilo več nobenega navdušenja« (isti 55). Tako stanje ni trajalo 
dolgo, saj je Nemčija napadla Jugoslavijo. Stevan ni imel priloţnosti, o kateri je sanjal celotno 
svojo kariero, da bi na hrbtu svojega Vranca premagal sovraţnika in napredoval v višji čin, 
priloţnosti za spopad sploh ni dobil, saj je tanketam, ki so nadomestile konje, zmanjkalo 
goriva in ni mu preostalo drugega, kot da je z delom moštva na konjih zbeţal proti jugu. 
Čeprav je bil Stevan prepričan, da je vojne konec, in je bil zato ţe obupan, je izvedel, da se v 
Bosni formira odpor, in s Čedom sta se mu pridruţila. Toda Stevan, vzgojen v oficirski časti 
in zvestobi kralju, ne razume političnih spletk v ozadju in tako pristane na napačni strani, 
poraţen. Vojna mu ne prinese napredovanja, prinese mu le spopade in morijo. Konča 
resigniran na napačni strani v ujetništvu v Palmanovi: »[t]udi Jugoslavije ni več. Kraljeve 
vojske ni nikjer, kajti tem ujetim postopačem med barakami v Palmanovi pač ni mogoče reči 
kraljeva vojska« (isti 55). Ko je bila kraljeva vojska poraţena leta 1941, je Stevan še dobil 
upanje in se ga oklepal skozi celotno vojno, v Palmanovi pa upanja ni imel več. Edino, kar mu 
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je še ostalo, je ljubezen izpred vojne, a tudi to ne more biti nič več kot le prijeten spomin na 
čas, ko njegova največja skrb niso bili vojna in konji. Tudi sanje o Veroniki niso mogle biti 
srečne, saj ţe začetek zgodbe nosi s sabo slutnjo smrti: »[t]o noč sem jo videl, kakor da bi bila 
ţiva« (isti 7).  
Drugi vojaki so vojaki postali po sili razmer in po vojni ne znajo ţiveti s svojo preteklostjo. 
Horst je po vojni prezgodaj osivel, zase pravi, da »ni za nobeno rabo« (isti 83). Misli na vojno 
se izogiba: »[č]uvam se pred tem, ljudje, ki smo doţiveli med vojno stvari, ki smo jih pač 
doţiveli, se čuvamo pred tem, pred spomini. Vsak lep dogodek iz tistega časa potegne za 
seboj kaj hudega, bolje je, da ni ničesar, ne lepega ne hudega, samo šepetajoči sprehod, branje 
časopisa, pripravljanje kosila, to je čisto dovolj« (prav tam). Horst nadaljuje, da po vojni vidi 
smrt povsod. Čeprav je vojne konec in jo je preţivel, ga je zaznamovala in pohabila. Pismo, ki 
sprašuje po Veroniki, ga dodatno vznemiri. Noče si priznati, da bi bil lahko tudi on kriv za 
smrt – Horst sicer nima dokazov, a je, glede na vedenje partizanov, prepričan, da sta zakonca 
Zarnik mrtva. K vsem hudim stvarem si noče dodati še enega madeţa: »[k]akšna naj bi bila 
potem moja krivda?« (isti 98). Le počasi si priznava, da je bil zaljubljen v Veroniko. Ni vedel, 
da je ravno z druţenjem z Veroniko sproţil njeno smrt.  
6.2.1 Ljudje, ki so hoteli samo živeti 
Horst ugotavlja: »[ţ]ivimo v času, ko se spoštujejo samo ljudje, ţivi ali mrtvi, ki so se bili 
pripravljeni boriti, celo ţrtvovati za skupne ideje. Tako razmišljajo zmagovalci in poraţenci. 
Nihče ne ceni ljudi, ki so ţiveli samo ţiveti. Ki so imeli radi druge ljudi, naravo, ţivali, svet in 
se z vsem tem dobro počutili. To je za današnji čas premalo« (isti 108). 
Veronika je oseba, ki je hotela samo ţiveti in je bila polna ţivljenja: kot bogata meščanka je 
imela veliko več moţnosti in priloţnosti kot povprečni ljudje njenega časa. Te moţnosti je 
tudi izkoriščala, študirala je v Berlinu, vozila je avto in letalo, lahko si je privoščila aligatorja 
in pri tem ostala dovolj samozavestna, da se ni ozirala na opravljanje, privoščila si je tudi 
javno priznanje, da ima ljubimca, ne da bi se ozirala na javno mnenje. Ţelja po svobodi jo je 
vodila za Stevanom v Vranje, toda tam ni mogla ţiveti po svojih načelih, zato se je vrnila k 
Leu, kjer so bile meje, ki ji jih je zastavljala druţba, zanjo vseeno bolj sprejemljive. Med 
vojno ni imela zadrţkov, da se ne bi druţila tudi z Nemci. V svoji drţi, zlasti v času vojne, se 
zdi lik Veronike naiven, kot da ne bi vedela, da za umor v tistem času ni bilo treba pametnega 
vzroka. Toda tako, da se na druge ni ozirala, se je obnašala ţe prej, ko je, na primer, sedela na 
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ţelezniški postaji in kadila. Vendar si je takrat lahko »prisluţila« le ogorčene poglede 
mimoidočih, v času vojne pa je bilo vse veliko bolj resno. 
Taki so tudi drugi: edini, ki vojno ţeljno pričakuje, je Stevan, a je na koncu razočaran, vsi 
ostali so hoteli predvsem preţiveti, nihče, niti partizani, pa se ni ukvarjal z ideologijo. Leo je 
primer pragmatičnega delovanja, saj je sodeloval tako s partizani kot z Nemci. Vendar táko 
obnašanje v času totalne vojne ni dovolj. Podobno kot pri ljubezni, ki je zasebno čustvo, tudi 
pri ţelji, da bi vojno prešli stran od nasilja, zmaga vojna in osebe potegne v vrtinec zla, ki je 
poguben za vse, tudi za zmagovalce. Tako je Janko malo pred svojo smrtjo rekel: »[t]ista 
akcija na Podgorskem, […] tam smo ga mogoče malo polomili«, a se takoj izgovori na krutost 
in totalnost vojne: »[m]ladi smo bili, […] preganjali so nas kot zveri. Mi smo pa usekali nazaj, 
kjer smo le mogli« (isti 139). V totalni vojni, kot ugotavlja Horst, ni bilo treba pametnega 
povoda za umor. 
 
6.3 Ljubezen 
V romanu To noč sem jo videl, ki ga vsi pripovedujejo skozi perspektivo vojne, za ljubezen 
ostane le malo prostora. Lahko je le spomin na preteklost, ki je ne bo več nazaj. Veroniko so 
vsi pripovedovalci občudovali, tudi ljubili. Veronika je »predmet oboţevanja (strastne 
ljubezni, materinske ljubezni, zaščitniške ljubezni ali pa zaljubljenosti) vseh petih 
pripovedovalcev« (Virk, O ljudeh). Za Stevana je bila ljubica, zaradi katere je na kocko 
postavil svojo kariero. Z njo se je hotel poročiti, a do poroke ni prišlo. Njuno razmerje je bilo 
zanimivo do takrat, ko je bilo skrivno, ko sta skupaj ţivela na očeh javnosti (brez obsojanja), 
je njuno razmerje začelo propadati. Izzvenelo je v zadnjih Stevanovih pismih, ki pa jih 
Veronika ni prebrala. Nato je prišla vojna in Stevan je spet postal to, kar je bil, preden je 
spoznal Veroniko: vojak. Na Veroniko se je lahko spomnil šele, ko je bilo vojne konec in ko 
je bilo konec vseh idej in upov, ostali so mu le še spomini na lepe dogodke pred vojno. 
Veronikina mati vidi v svoji hčeri zlasti srečo, ki jo je uţivala s pokojnim moţem Petrom. V 
času pripovedovanja ni ne Petra ne Veronike. Za moţa ve, da je mrtev, in se pogovarja z njim 
v mislih, usode Veronike ne pozna. Brez nje je izgubljena. Zdravnik Horst se Veronike 
spomni kot svetel trenutek med vojno. Joţi, sobarica, kot prijazno gospo, ki je neke noči 
izginila skupaj z Leom. Jeranek pa kot mladostne zaletave zaljubljenosti, ki bi sicer izzvenela 
v prazno, če ne bi prišlo do spleta naključij v času krute vojne.  
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Virk (O ljudeh) opozarja na Veronikino ljubezen do ţivljenja: pretresejo jo smrt ţabe in smrti 
konj v bitkah, v katerih vojak Stevan vidi le slavo, je polna ţivljenja in ga kot bogatašinja 
lahko ţivi v polni meri: študira, vozi avto in letalo, pobegne na morje na kopanje, pobegne z 
oficirjem. Afere si ne privošči zato, ker bi hotela uničiti svojega ljubimca (glede tega ni prava 
femme fatale, kar se ji pogosto pripisuje), ampak zato, ker je hotela ţiveti svobodno ţivljenje: 
ko ugotovi, da je bila odločitev napaka, se vrne nazaj.  
Vojna kot kolektivno zlo v romanu premaga ljubezen, ki je vedno individualna. Ljubezen 
lahko ţivi le kot spomin v ljudeh, ki so zlo vojne preţiveli, vendar jih to zlo zaznamuje, tako 
da je tudi pogled na ljubezen pogled skozi prizmo vojne. Kljub vsemu zlu in zločinom in 
kljub resigniranosti štirih pripovedovalcev (izjema je Joţi), je v romanu vseeno upanje, saj je 
bila osebnost Veronike tako močna, da je kljub smrti in prepovedi govora po vojni ostala ţiva, 
vsaj v mislih tistih, ki so jo poznali. 
 
7. In ljubezen tudi 
Roman In ljubezen tudi je izšel leta 2017 in je tako kronološko zadnji obravnavani roman v 
magistrskem delu. Dobil je nagrado kresnik za najboljši roman leta 2017, leta 2018 je ţe 
doţivel drugi natis.13 Prvotni in delovni naslov romana je bil Kako narašča sovraštvo. 
Dogajanje je postavljeno v Maribor med drugo svetovno vojno in je tematsko nadaljevanje 
Severnega sija: zlo, ki ga roman prerokuje, se v In ljubezen tudi uresniči v polni meri. Naslov 
romana je vzet iz Byronove pesmi, našla jo je Sonja, glavna junakinja, ko je prišla v knjigarno 
na pogovor z »mladim pisateljem« o njegovem novem romanu Severni sij. Vendar se Sonja in 
pisatelj, Drago Jančar, nista srečala, saj je Sonja prej odšla. Srečala sta se šele pozneje, ko jo 
je Jančar na podlagi fotografije oblikoval v lik v romanu.  
Podobno kot v romanu To noč sem jo videl je ljubezen prisotna le še kot spomin na nek 
pretekli čas, ko še ni bilo vojne, in se v primerjavi z vsakdanjo krutostjo zdi kot sanjski in 
pravljični. 
 
                                                 
13
 Naklada prvega natisa je bila 1500, drugega pa 1200 izvodov, vir je Cobiss. 
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7.1 Vojna 
Roman se začne s fotografijo dveh deklet. Prizor bi lahko bil povsem običajen, če ne bi 
pripovedovalec opazil, da se je napis HOTEL OREL spremenil v HOTEL ADLER in 
RESTAVRACIJA v RESTAURANT. V kotu fotografije stoji moški v uniformi. Tako se 
pokaţe, da je v mestu vojna: preimenovanjem iz nemščine v slovenščino in nazaj v nemščino 
je Jančar veliko pozornosti posvetil ţe v Severnem siju. Dogajanje se začne leta 1944 v 
Mariboru. Po uvodnem opisu fotografije dekleti spregovorita. Prva, Sonja, v vojaku prepozna 
Ludeka, mariborskega Nemca, sedaj oficirja SS, ki ima nalogo, da »deţelo zopet naredi 
nemško«.  
Posebnost romana in novost za Jančarjev opus so natančnejši in daljši opisi bitk, v prejšnjih 
romanih so bile opisane zelo na kratko ali le omenjene. S tem se bolj bliţa vojnemu romanu, 
kot je to značilno za Jančarjeve prejšnje romane.  
7.1.1 Ideologija 
Roman In ljubezen tudi je prvi, kjer igra ideologija pomembnejšo vlogo. V romanu To noč 
sem jo videl je eden od razlogov za umor zakoncev Zarnik tudi njun status bogatih meščanov 
in veleposestnikov, kar je komunizem preganjal, vendar je glavni vzrok oziroma vsaj povod 
za umor mladostno ljubosumje Jeranka in se tako umor pokaţe kot posledica osebne napake 
in ne kot nekaj, kar se mora zgoditi, da bo svet urejen po meri ideologije. Kljub temu pa je ţe 
v prejšnjih romanih opazna teza, da so vse ideologije zle: Jančar meri konkretno na nacizem 
in komunizem. 
V romanu In ljubezen tudi se spopadata nacizem in komunizem. Jančar ne teoretizira, ne 
razlaga nauka posamezne ideologije, razen v kratkih monologih, opisuje pa njuno udejanjanje 
v svoji skrajni in najkrutejši obliki, ki se vedno kaţe in uresničuje preko posameznika. 
Abstraktne ideje (nemško govoreča Štajerska, komunistična revolucija …) fanatični 
posamezniki uresničujejo z nasiljem in nobena ţrtev ni preveč za dosego cilja. Mischkolnig o 
dejstvu, da je ljudi strah in da so jih veliko postrelili, razmišlja tako: »[č]e jih je z nami še 
zmeraj samo deset odstotkov, ki so pripravljeni iti durch dick und dünn,14 in ki verjamejo, da 
bomo iz Spodnje Štajerske naredili, kar je v vsej svoji zgodovini zmeraj bila, potem je stvar 
vendarle dobljena« (Jančar, In ljubezen 100). Enako razmišlja Borben, ko »čisti« partizansko 
vojsko nemških vohunov: »[č]istili bomo naprej. Naša kolesa se vrtijo, mlinski kamen melje. 
Tudi če nas ostane deset, bomo tisti pravi« (isti 227). Kljub temu da so Anglo-Američani 
                                                 
14
 Skozi vse teţave. 
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bombardirali Maribor in so Nemci vojno izgubljali, Mischkolnig ni popuščal: »[m]orda bo 
mesto v ruševinah, ampak ostalo bo nemško« (isti 120). Izvrševalca ideologije, Borben in 
Mischkolnig, izgubita mero in človečnost in nasilje postane samo sebi namen in absurdno, 
hkrati pa ostajata v svojem delovanju trdna do konca, Mischkolnig je še zadnje dneve pred 
koncem vojne dal ustreliti 20 zapornikov, Borben je izvajal čistke, ko vohunov med partizani 
ni bilo več, ubil je kmeta, ki je pomagal partizanom, in posilil njegovo ţeno. Šele takrat ga je 
Vasja ustavil, ustavil pa ga je lahko le tako, da ga je ubil. Vasja ga označi: »[b]orec, norec. 
Mogoče ne bi smel postati šef obveščevalcev. Komunist. Idealist. A med idealizmom in 
sadizmom je včasih tenka črta […], sadist je bil, kdo ve, kakšnega hudiča je imel v sebi« (isti 
256‒257).  
Lik Mischkolnika je prikazan bolj večplastno: poleg trdnega oficirja SS je tudi sin, njegova 
soba bolj spominja na sobo študenta. Mischkolnig ne strelja in ne muči, »umazano delo« raje 
prepusti drugim, čeprav se s tem ne opere krivde za zlo. Ko je vojne konec, tudi on postane le 
preganjanec, nima več moči in ideologije, zopet postane »le« človek, vendar je zanj ţe 
prepozno.  
Zlo je absurdno in cilj, ki ga imajo pred sabo mučitelji in likvidatorji, je abstrakten, absurden 
in nesmiseln: Nemčija je premagana, ne glede na to, koliko ljudi oblast pobije v Mariboru, vse 
ţrtve, da bi deţelo zopet naredili nemško, so bile zaman in tudi vse ţrtve sadističnega 
partijskega komisarja na Pohorju so bile zaman, saj so zarote obstajale le v njegovi glavi. 
Ţrtve ideologije so tako ljudje, ki »so hoteli samo ţiveti«, in se jim ni uspelo znajti v času, 
kjer vladajo skrajne razmere. Dobri nameni in taktiziranje pogosto niso dovolj.  
Vojaki so, v nasprotju z ideologi opisani pozitivno ali vsaj nevtralno. Partizani so dobri, 
veliko morajo pretrpeti, strah jih je tudi Borbena, zato ga ustavi (ubije) partizan. Tudi nemški 
vojaki so opisani kot ljudje, tudi njih je strah. Valentin ima na muhi nemškega vojaka, ki se 
mu pribliţuje, videl je, da je ţejen, utrujen in ţe starejši, ko je dobil ukaz, da naj se vrne, si je 
oddahnil; Borben in Mischkolnig sta drugačna, ni ju strah, nista utrujena, predana sta svojemu 
početju, za tistega nemškega vojaka je bil vsak korak le še ena moţnost, da umre, tudi on je 
hotel samo ţiveti. 
Ko odidejo Nemci, zavlada nova komunistična oblast in tudi ta vlada z nasiljem, tako da se 
ljudje bojijo še naprej. Nasprotnike zapira v taborišče Šterntal. Valentin, ki se ni poistovetil z 
ideologijo maščevanja, v nadaljevanju nasilja ne vidi smisla, a na sistem to nima vpliva. 
Jančar se ne spusti v tematiko povojnih pobojev, jih pa nakaţe skozi oči Katice. Ker ona noče 
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poizvedovati o Šterntalu, tudi bralec ne izve kaj več kot to, kar pove bolnik, ki ga pripeljejo iz 
Šterntala: »[s]estra, je vročično zašepetal, tam je pekel« (isti 338).  
Posledice ideologij so uničujoče: oba glavna junaka vojno preţivita, a ju usodno zaznamuje. 
Pred vojno sta bila oba perspektivna na svojih področjih in polna ţivljenja. Po vojni Valentinu 
ne pomaga, da je član partije in profesor na fakulteti, med vojno je postal oficir, na zunaj ima 
torej zelo uspešno kariero, a ga je vojna pohabila in tega bremena ni znal nositi. Sonja je 
otopela, ni doštudirala, a Jančar trdi, da je znala nositi breme vojne bolje kot Valentin, ne 
nazadnje ona odkrije verze, ki so dali romanu naslov, ne pa Valentin. 
7.1.2 Vojna po vojni 
Valentin je vojno preţivel, »a ostal je v objemu iz mlina« (isti 266). Ni ga strl zapor v 
Mariboru, ne preganjanja Nemcev, strla ga je ideologija, za katero se je boril in del katere je z 
vstopom v komunistično partijo postal. Valentin je dobil mesto v vojaški upravi mesta: 
zasedel je podobno mesto, kot ga je med vojno zasedal Mischkolnig, vendar Valentin ne vidi 
smisla v mučenju in preganjanju ljudi, kot ga je videl Mischkolnig, drugega smisla pa ne 
najde: »[č]eprav je bilo poletje, je bila v duši zima. Bil je naenkrat tako sam. Razen bojnih 
tovarišev, s katerimi je popival po delu, je bila tu samo objokana mama, ki je čakala na očeta, 
nikogar ni bilo, ni bilo Sonje, ni bilo Poldeta« (isti 268). Ker se v novem svetu ne znajde, 
poskuša obnoviti starega, tega pa ni več. Čaka Sonjo, a je ni. Mama je, brez moţa, 
komentirala stanje: »[z]lo je prišlo nad nas […]. Kot nevihtni oblak« (isti 273). Valentin iz 
tega izpelje razmišljanje, ki na kratko povzame, kako deluje zlo: 
»[z]lo je kot neviden oblak, ki potuje nad zemeljsko površino, sluti, kje je pravo gojišče in ţarišče, da se 
lahko razrase. Tam se spusti. Tam začne naraščati, ljudje se začnejo sovraţiti. Tam je vojna. Nihče ni 
več, kar je bil ali kar bi hotel biti. Zlo, naraščanje. Tam streljajo nedolţne ljudi, gorijo hiše, tam so 
mesta v razvalinah. Od tam se širi, nazadnje se je oblak raztegnil čez skoraj vso Evropo in v ruska 
prostranstva, tudi na daljnih tihomorskih otokih je našel ugodne razmere, da se je spustil in moril. K 
meni je prišel kot meglica iznad reke, šel sem tja v gozd kar tjavendan« (isti 273‒274).  
To je eden od osrednjih odlomkov v romanu, saj je bil prvotni oziroma delovni naslov romana 
Kako narašča sovraštvo. Valentin ima dovolj izkušenj, da ve, kako zlo deluje, a vseeno 
ničesar ne razume, saj je zlo zadelo tudi njega. Ko je postal partizan, zla še ni razumel, zanj je 
bilo zlo le »meglica«, tekom vojne se je spremenil v oblak.  
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7.2 Ljubezen 
Edina oseba, ki bi Valentinu, vsaj po njegovem mnenju, lahko odgovorila na vprašanje o zlu, 
je Sonja. Če bi prišla, bi se njuno razmerje obnovilo in ţivljenje bi spet našlo smisel. Valentin 
se ni znašel ne v abstraktnih pojmih ideologije ne v novem redu, hrepenel je po ljubezni in 
kljub razmerju s Katjušo je ljubezen zanj predstavljala le Sonja. Valentin nadaljuje svoje 
razmišljanje: »[j]e treba delati zlo, da premagaš zlo? Treba je. Če je to ljubezen, kar je storila, 
potem je tudi to nekaj strašnega. Če bi ljubezni ne imel, sem … kaj? Ljubezen je strašna. 
Ubija. Ljubezen do domovine? Tudi. Ta še najbolj. In kaj je vse to, če ne ljubezen do smrti?« 
(isti 274). Ker nima (več) ljubezenskega odnosa s Sonjo, Valentin prevprašuje druge oblike 
ljubezni, vendar se izkaţe, da to ni prava ljubezen, saj taka ljubezen ubija. Gre le za 
abstraktne pojme, prava ljubezen pa je vedno konkretna. Ob razmišljanju o ljubezni se spomni 
na Boga: »Bog ni v hrumenju in bobnenju, temveč v šumenju, v trepetanju listov na topolih 
tam daleč na ravnici«15 (isti 275).  
Ţenja Leiler označi roman kot »roman o ljubezni« (Leiler, Izšel) in nadaljuje: »[b]olj kot 
zgodbo in usodo neke ljubezni in bolj kot zgodbo o neki vojni, v kateri se je ta ljubezen 
znašla, tematizira osamljen trud posameznika, kako ljubezen kljub vsemu zavarovati in 
ohraniti. Kako ljubezen ubraniti pred brutalnim časom in nasiljem, pred nesmiselnim zlom in 
pred strahom, pred izdajstvom, pred dvomom in poteptanim dostojanstvom« (prav tam).  
7.2.1 Ljubezen med Valentinom in Sonjo 
Roman se začne s Sonjino prošnjo, da bi Mischkolnig izpustil Valentina. Zanj se je 
pripravljena poniţati, se druţiti z nemškim oficirjem in iti k njemu v stanovanje. Ko 
Mischkolnig vidi njen trud, si ne more kaj, da ne bi v razmerje med Sonjo in Valentinom 
»nalil malo strupa«: Valentinu je dejal, da naj se za rešitev zahvali Sonji. Te besede res 
zastrupijo njun odnos do te mere, da se nikoli več ne obnovi. Tako kot v romanu To noč sem 
jo videl tudi tu celotno ljubezensko zgodbo bralec izve skozi prizmo vojne in takrat, ko je, 
kronološko gledano, ljubezni ţe konec, zato je ljubezensko razmerje med Sonjo in 
Valentinom prikazano kot idilično, med njima ni sporov, razen manjšega ljubosumja, saj se 
Sonja boji, da ima Valentin v Ljubljani drugo ţensko.  
Ker sta bila takrat v kinu, nista videla severnega sija, ki je napovedoval vojno. V svoji sreči 
dolgo časa nista bila pozorna na zunanji svet: »[š]e zmeraj sta bila srečen par, tako srečen, da 
sprva nista opazila, kaj se dogaja okrog njiju. A teţko je bilo, kljub ljubezni, ki premaga vse 
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 Poved je parafraza odlomka iz Svetega pisma, in sicer iz 1 Kr 19,12. 
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in tudi vse zaslepi, ne opaziti, da je svet zmeraj bolj iz tira. Da se je zemeljska krogla zato, ker 
je svet iz tira, začela čudno vrteti« (isti 167).  
Tudi ko njuno razmerje propade, se obema, zlasti Valentinu, zdi čas, ki sta ga kot par 
preţivela skupaj pred vojno, kot idila, vsaj v primerjavi z grobo sedanjostjo vojne, saj takrat 
še nista vedela, kaj je to zlo.  
Sredstvo za izkazovanje ljubezni med njima je poezija. Jančar med poezijo in ljubeznijo 
vzpostavi enačaj: »ljubezen premaga vse. Razen vojne« in na naslednji strani: »[p]oezija 
premaga vse. Razen vojne« (isti 165‒166). »Poezija je postala pomembnejša od medicine in 
geodezije, pisma so potovala med Gradcem in Ljubljano, polna poetičnih pasaţ, postajala sta 
antologija citatov svetovnega pesništva: Mácha, Gradnik, Byron, Puškin, Rimbaud, 
Baudelaire, Keats, Lermontov, Goethe, Prešeren, Lili Novy« (prav tam).  
Poezija je v delih romana, kjer prevladuje vojna, odsotna. Motiv poezije se pojavi še v 
razmerju Valentina in Katjuše. Katjuša poje španske pesmi, navdušena je nad njihovimi 
rimami, a »Valentin je poznal ţe boljše rime« (isti 244), tiste, ki sta si jih pisala s Sonjo. Tudi 
razmerje med Valentinom in Katjušo ni bilo tako poetično, zlasti po vojni, ko se naselita v 
Ljubljani, začneta oba propadati, Katjuši se zaradi kajenja pokvari glas, a kljub temu poje. V 
njunem razmerju ni poezije, torej tudi ljubezni ni. Pripovedovalec vizijo Valentinove 
prihodnosti zaključi: »[t]ako bo ţivel, pod oblakom, ki se bo zaustavil nad Ljubljano« (isti 
279). Gre za oblak zla. 
Sonja se veliko kasneje spet sreča s poezijo Byrona, enega od pesnikov, ki sta ga v svojih 
pismih citirala z Valentinom, in sicer na literarnem večeru z Dragom Jančarjem, ki je 
predstavljal svoj nov roman Severni sij. Pisatelj in Sonja se nista srečala, saj je prej odšla, z 
verzi v mislih. Sonja je, kot poudarja Jančar v intervjuju (Pogovor z Dragom Jančarjem), 
znala in zmogla ţiveti z vsem zlom, ki jo je prizadelo, tudi s pomočjo poezije. Valentinu to ni 
uspelo. 
Po vojni si oba ţelita obnoviti zvezo, a premalo intenzivno, da bi to uspelo. Valentin jo čaka, 
a obupa, Sonja ga vidi na daleč, a nima moči in volje, da bi ga poiskala. Podobno kot v 
romanih Katarina, pav in jezuit ter Drevo brez imena so prepreke, take ali drugačne, 
previsoke, da bi se par spet zdruţil. Ljubezen premaga vse, razen vojne. Njuno zvezo je vojna 
premagala. Ostala je le kot spomin. 
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7.2.1.1 Lik Sonje  
Lik Sonje Belak ima precej vzporednic s Sonjo Marmeladovo iz romana Zločin in kazen. Obe 
sta pozitivni junakinji, ne umaţeta se z zlimi dejanji, medtem ko sta njuna izbranca oba 
morilca. Obe sta vsaj nekaj časa prostitutki in obe po sili razmer. Je pa med njima tudi precej 
razlik: Sonja Marmeladova veruje v Boga, vera je tudi pomembna tema romana, pri romanu 
In ljubezen tudi vera skoraj ni prisotna, konec pri Zločinu in kazni je srečen, Sonja 
Marmeladova pride za Razkolnikovim in z njim začne novo pot. V romanu In ljubezen tudi ni 
svetle prihodnosti, mladostna zaljubljenca starost preţivita ločena in nesrečna.  
Gledano celotno zgodbo lahko povzamem, da se v Zločinu in kazni zgodi obrat iz nesreče v 
srečo (oziroma se vsak nakazuje), pri In ljubezen tudi pa obrat iz sreče v nesrečo.  
8. Skupne značilnosti 
Na kratko bodo predstavljene skupne značilnosti obravnavanih romanov.  
 
8.1 Ljubezen 
Ljubezen je zelo pomemben del vseh obravnavanih romanov, junaki so zanjo pripravljeni 
storiti veliko. Vedno gre za konkretno razmerje, čeprav ni nujno, da se uresniči. Ljubezen je 
vedno zasebno čustvo med dvema: vmes pride vojna s svojo brutalnostjo in vseprisotnostjo: 
vojni ni mogoče ubeţati, tudi po vojni jo, zlasti moški, junaki nosijo v sebi. 
Pogosto pride do usodnega »nesrečanja«: partnerja se ţe skoraj srečata, a se zaradi takih ali 
drugačnih razlogov (zaradi usode) ne, Simon in Katarina se razideta ravno takrat, ko bi se 
lahko spet zdruţila, Janez Lipnik se ne upa soočiti s svojo ţeno in hkrati z resnico, Valentinu 
in Sonji zmanjka volje in moči, da bi se po vojni poiskala, našla in zaţivela skupaj. Do največ 
srečanj, paradoksalno, pride v romanu To noč sem jo videl, a ker je Veronika mrtva, 
pripovedovalci pa vsak na svojem koncu, so ta srečanja le v mislih in iz teh misli nastane 
roman.  
8.1.1 Podoba ženske  
Drago Jančar v svojih delih opisuje ţenske, ki, kot ugotavlja Marjan Dolgan na primeru 
romana To noč sem jo videl, nasprotuje večinski podobi ţenske v slovenski knjiţevnosti kot 
poţrtvovalne matere in ţrtve moških ter prikazuje tip ţenske, ki ga siceršnja slovenska 
literatura praviloma ni obravnavala: to so močne, emancipirane ţenske (Dolgan, Roman 212). 
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Taka podoba ţenske se izrisuje ţe od Galjota naprej, kjer je Doroteja odločna ţenska, z 
visokimi ambicijami, ima več ljubimcev, med drugim tudi cesarja, ki pa je v primerjavi z njo, 
čeprav na zunaj mogočen vladar, prikazan kot minoren. Prav tak je njen moţ, sicer sposoben 
trgovec, a slab moţ, ne more, na primer, preprečiti, da ga Doroteja ne bi varala. Par močna, 
neodvisna, tudi kontroverzna, seksualna ţenska in sicer uspešen, a v zakonu podrejen moški, 
je pogost motiv v Jančarjevih romanih. Tak par sta Doroteja in Baltazar v Galjotu, Margareta 
in moţ v Severnem siju, Marijana in Janez v romanu Drevo brez imena in najizraziteje 
Veronika in Leo v romanu To noč sem jo videl. Marsikatera od teh ţensk zapusti svojega 
moţa in se potem, ko je afera razkrita, vrne k njemu, ne da bi bila za varanje kaznovana, 
čeprav je konkretni zgodovinski čas varanje obsojal. Moţje nimajo moči in volje, da bi kakor 
koli kaznovali ljubimca in ţeno.  
Veronika Zarnik je najbolj nazoren primer posebne in enkratne ţenske, druge, na primer 
Sonja in Zala, niso tako posebne za svoj čas, saj niso pilotke in tako svojeglave, vseeno pa 
študirajo in si sluţijo svoj kruh. Katarina je, kljub vsem nevarnostim, sama odšla na romanje 
in ji tega zaradi njene osebnosti in usode nihče ni mogel preprečiti. Bolj kot posamezni moški 
so za ţenske usodne zunanje okoliščine, ki so enako uničujoče tudi za moške: Leo tako doţivi 
enako usodo kot Veronika. »Ţenske junakinje […] so v njegovi prozi tako imenovani 
pozitivni liki, ki pa jih čaka bridka usoda […] Sproţi se mehanizem zla, v skladu s katerim bo 
vso njihovo lepoto, blagodejnost, poţrtvovalnost in ljubezen bridko uničil nezaustavljiv tok 
dogodkov, v umetniško prepričljivi kavzalnosti vreden starogrške tragedije« (Zorn, 
Nepresegljivost 773). 
 
8.2 Vojna 
Aleksander Zorn ţe v prvih novelah opaţa mnogo zla: »logika zla [se] zakotali po bregu 
kakor sneţna kepa in postaja vse večja in mogočnejša, dokler se ne usuje na svet kot 
smrtonosen plaz« (Zorn, Nepresegljivost 771). Tak svet se še jasneje izriše v romanih. 
Najpogosteje je tematizirana druga svetovna vojna, le v romanu Katarina, pav in jezuit je 
tematizirana vojna med Avstrijo in Prusijo. Ker je dogajanje osredotočeno na glavne junake, 
niti ni vaţno, za katero vojno gre, posledica vojne so manevri Windischa po Avstriji, zato 
sreča Katarino, ki je sicer ne bi, če bi bil s svojo enoto na Kranjskem. Posledica je tudi to, da 
je Windisch ranjen in da se ga zato Katarina usmili in skrbi zanj, sicer ne bi, kar vodi v njegov 
umor.  
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V okviru slovenskega prostora je tematiziranje druge svetovne še vedno zelo tvegano. 
Jančarjeva pozicija je vedno na strani posameznika, ker pa je bil del njegovega delovanje 
usmerjen v raziskovanje temne plati komunizma, zlasti s projektom Temna stran meseca, tudi 
njegove romane (ţal) marsikdo vidi (samo) kot kritiko partizanskega boja. 
Oficirja Windisch in Stevan hočeta v boj, ves čas razmišljata, kako bosta v prihodnji vojni 
doţivela slavo in povišanje: ko do vojne pride, je ta zanju pogubna. Ker Windisch nima 
ničesar drugega razen vojne, propade. Stevanu ostane le spomin na srečo z Veroniko pred 
vojno. Valentin je edini, ki napreduje in postane oficir, a mu to ne prinese sreče. Valentin ni 
poklicni vojak, partizan je postal po sili razmer. Tak je tudi oficir Aleksij iz romana Drevo 
brez imena: vojak postane, ker je vpoklican v vojsko in čeprav sovraţi komuniste, se preneha 
boriti takoj, ko je bilo to mogoče.  
Značilno za moške like, ki preţivijo vojno, je, da ne zmorejo nositi bremena vojne, tudi če je 
njihova stran zmagala. Najizrazitejši primer je oče Janeza Lipnika iz romana Drevo brez 
imena, saj ne more predelati izkušnje koncentracijskega taborišča in s svojimi travmami 
obremenjuje sina. Tak je tudi Valentin, saj mu po vojni manjka ljubezen. Vojna v junaku je 
pogost motiv v Jančarjevi prozi, paradigmatična primera sta Semjonov iz Smrti pri Mariji 
Snežni in Simon iz romana Katarina, pav in jezuit: on vsaj za nekaj časa najde ljubezen in 
vojna v njem ugasne.  
Najhujše zlo povzročajo totalitarizmi, pri tem Jančar ne ločuje dobrih in slabih, zanj so vsi 
totalitarizmi (obravnavana sta zlasti komunizem in nacizem) slabi. Ideologija, ki je podlaga za 
totalitarizem, ubija vse po vrsti, na koncu tudi tiste, ki delajo za ideologijo. Preţivele 
ideologija pohabi. 
Mnoţica je vedno prikazana negativno, kot čreda, celo ţival, v mnoţici se posameznik izgubi 
in postane del celote: kdor se temu ne podredi, ga mnoţica linča. Mnoţica se vedno postavi na 
stran zmagovalca in proti posamezniku, če hoče ostati posameznik.  
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9. Zaključek 
Analiza je pokazala glavne značilnosti izbranih Jančarjevih romanov z vidika tem vojne in 
ljubezni. Usoda je v celotnem opusu Draga Jančarja pomembna, saj usmerja delovanje 
junakov. Vojna se kaţe kot zunanje nasilje ali notranji nemir in usodno loči par. Razmerje 
med ljubeznijo in vojno je tudi razmerje med posameznikom in mnoţico, med zasebnostjo in 
javnostjo, med iskrenostjo in sledenjem lastnim ciljem in na drugi strani podrejanjem drugim 
za abstraktne cilje, je razmerje med neţnostjo in surovo močjo. V spopadu med vojno in 
ljubeznijo zmaga vojna. Nad vojno pa ţivljenje, četudi je pohabljeno zaradi vojne. 
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10. Povzetek 
Magistrsko delo najprej na kratko predstavi Draga Jančarja, literarni opus in njegovo 
druţbenopolitično aktivnost. Nato obravnava dela, ki temi vojne in ljubezni nakazujejo ali pa 
je prisotna le ena od tem. To sta kratki zgodbi Smrt pri Mariji Snežni in Maj, november, 
obravnavana sta tudi romana Galjot in Severni sij, saj na različne načine tematizirata vojno 
stanje in nakazujeta smer nadaljnjega Jančarjevega pisanja. Prvi roman, v katerem sta vojna in 
ljubezen glavni temi ter je podrobno obravnavan, je Katarina, pav in jezuit. V njem par ne 
more ţiveti v ljubezenskem razmerju zaradi zla. Roman je izhodišče za naslednje podrobno 
obravnavane romane: Drevo brez imena, To noč sem jo videl, In ljubezen tudi. Vsak roman 
posebej obravnavam z vidika vojne in ljubezni ter obravnavam motive, ki so pomembni v 
posameznem romanu. Roman Drevo brez imena vsebuje elemente fantastike, saj glavni junak 
prehaja v času. Roman To noč sem jo videl je poseben, saj je polivokalen, ljubimcev pa ne 
loči vojna, njuna zveza propade ţe prej. Kot najbolj klasični vojni roman in roman, v katerem 
se zdruţijo tipične lastnosti iz prejšnjih romanov, se kaţe zadnji, In ljubezen tudi. V vseh 
delih je vojna tista, ki usodno zaplete junake in jih rani. Vojna junake pohabi in onemogoči, 
da bi par naprej ţivel v ljubezenskem razmerju. Poleg »zunanje« vojne je pogosta tudi vojna v 
junaku in je prav tako pogubna za junaka in za par. Jančar se eksplicitno postavlja na stran 
posameznika in obsoja totalitarne sisteme, saj so glavni sproţilci nasilja za dosego 
abstraktnega cilja.  
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